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1.0 Mellem koloni og selvstyre 
Forholdet mellem Danmark og Grønland har siden 1940 undergået så dramatiske forandringer, at 
grundlovens vise fædre ikke har haft helt store muligheder at forudse dem. Grønland var tidligere en dansk 
koloni på samme måde som Indien var en engelsk. Næsten ingen drog underordnelsesforholdet i tvivl. I dag 
prøver Danmark og Grønland at se hinanden som parter, der ud fra ideelle forestillinger burde være 
ligestillede. Måske er det intet under, at en sådan udvikling skaber uro. Alligevel er det værd at undersøge, 
om den nye ligestilling reelt er slået igennem eller ej.  
1.1 Et historisk perspektiv 
Grønland blev Danmarks koloni i 1721, da en dansk-norsk præst kom til øen. Handel var hovedmotivet til 
koloniseringen af Grønland.  Udviklingen blev hjulpet godt på vej af danske og norske købmænd og senere 
af den danske konge
1
. Grønland blev som koloni admi
2
nistreret fra København. Grønlænderne blev ikke blev 
inddraget, når beslutninger skulle træffes vedrørende Grønland
3
.  
Efter anden verdenskrigs afslutning blev Grønland kolonistatus sat under pres. 2. verdenskrig afbrød 
forbindelsen mellem Danmark og Grønland. Grønland, som måtte se sig om efter andre samarbejdspartnere.  
Grønland blev langt mere åbent end tidligere
4
. På grund af Grønlands geografiske placering blev USA 
interesseret i Grønland. Den danske ambassadør Kaufmann i Washington underskrev i den situation den 
såkaldte Grønlandsoverenskomst i 1941. Overenskomsten gav den amerikanske regering ret til at oprette 
forsvarsområder i Grønland med fuld jurisdiktion over området
5
.  Aftalen blev indgået uden konsultation 
med udenrigsministeriet, hvorfor aftalen blev stærkt kritiseret i Danmark. Dette resulterede da også i, at 
Kauffmann under besættelsen blev afskediget og tiltalt for højforræderi
6
.  
Efter krigen kom nye folkeretlige normer og forståelser om ligestilling og selvstændighed på den 
internationale dagsorden. Det nye FN ville afskaffe kolonisystemet.  FN spillede en særlig rolle i forhold til 
afkoloniseringen af Grønland. Den nye forståelse kom bl.a. til udtryk i FN-pagten
7
 i form af principper for 
ikke-selvstyrende territorier. Et ’ikke-selvstyrende territorium’ er en koloni, som regeringen skal rapportere 
til FN om. Efter pres fra FN accepterede Danmark betegnelsen et ikke-selvstyrende territorium om Grønland, 
                                                          
1
 DIIS 2007: 13 
2
 Beukel og Jensen 2008 
3
 Bet. 1497/2008: 8 
4
 Beukel og Jensen 2008 
5
 DIIS 2007: 24 
6
 Ibid. 
7
 FN-pagten blev underskrevet i 1945 i San Fransisco, USA og trådte i kraft samme år. Pagten er det dokument, der 
etablerede FN og har til hensigt at sikre fred og sikkerhed.  
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og afkoloniseringen af Grønland begyndte. For Danmark var ’kolonimagt’ særligt negativt ladet, og ønskede 
at slippe af med denne betegnelse
8
.  
Danmark lod Grønlands kolonistatus afløse ved at se området som en ligestillet del af riget. I 1946 blev en 
forfatningskommission nedsat, hvor bl.a. statsretsprofessorerne Alf Ross og Poul Andersen blev anmodet om 
et responsum, som skulle belyse hvilke statsretlige spørgsmål, der kunne opstå i forbindelse med Grønlands 
integration. Ross udarbejdede en særudtale, som luftede tanken om en ordning som Færøernes. 
Embedsapparatet gik imod udtalelsen. Det anså det som brud med den politik, der hidtil var ført vedrørende 
grønlandsspørgsmål. Det resulterede i, at Ross trak sin udtalelse tilbage
9
. Grundlovsændringen blev vedtaget 
og Grønland blev en officiel del af riget og fik repræsentation i den daværende rigsdag.  
I løbet af 1970’erne opstod ønsket om øget medbestemmelse i Grønland. Regeringen nedsatte i 1972 en 
kommission. der skulle undersøge mulighederne for hjemmestyre i Grønland
10
.  I 1978 blev 
hjemmestyreloven vedtaget. Den betød, at den grønlandske befolkning fik overladt en række sagsområder, 
heriblandt sundhedsvæsen, vareforsyning, arbejdsmarkedsforhold og sociale forhold. Loven er dermed et 
skift i den integrationspolitik, der hidtil var blevet ført og vejen til selvstændighed begyndte. Folketinget 
vedtog i 2009 en ny en selvstyreordning, hvor flere områder blev overladt til Grønlands nye styre, som 
herefter hed landsstyret. 
 I 1978 mente man, at Grundloven var en hindring for overførsel af flere områder. Nogle af disse blev 
alligevel overført under samme Grundlov i 2009, hvilket jo kan give anledning til undren.  
Spørgsmålet om overladelse af sagsområder er særlig relevant her. Ved hjemmestyreordningens indførelse 
blev den administrative og lovgivende overladt til Grønland
11
. Ved simpel delegation forstås at det 
administrative ansvar uddelegeres af en højerestående myndighed til en lavere rangeret myndighed. Det må 
antages at være ganske almindeligt
12
. Det er svært at forestille sig et samfund, som vores, hvor delegation 
ikke finder sted. Delegation af lovgivningskompetence, derimod, virker ikke så almindeligt. Lovgivning 
træffes jo som udgangspunkt af folketinget – det står der jo i grundlovens § 3: ”Den lovgivende magt er hos 
Kongen og folketing i forening”13. I praksis vil det sige regering og folketing. Spørgsmålet i den forbindelse 
er, hvilke muligheder og evt. begrænsninger grundloven i praksis sætter for delegation af 
lovgivningskompetence.  
                                                          
8
 Ibid. 
9
 Ibid. 
10
 Bet. 837/1978 bd. 1: 12 
11
 Lov nr. 577/1978, § 4, stk. 2 
12
 Ross 1977: 127 
13
 Lov nr. 169/1953 
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Udgangspunktet for en delegation er, at den per definition kan kaldes tilbage
14
. Det er således et ansvar til en 
enten at udføre administrative opgaver eller træffe beslutninger med juridisk gyldighed, som tildeles en 
højerestående myndighed til en anden, - men at det ansvar til enhver tid og ensidigt kan kaldes tilbage, hvis 
den højerestående myndighed ønsker det.   
I loven fra 2009 blev det grønlandske folk anerkendt som et folk i folkerettens forstand. Som det tidligere 
nævnt er oprindelige folks rettigheder blevet en del af den internationale politiske dagsorden, gennem 
erklæringer fra FN-pagten i 1945 og senest med FN-erklæringen i 2009, som omhandler oprindelige folks 
rettigheder. Rettighederne er således også gældende for den grønlandske befolkning, og omfatter bl.a. retten 
til selvbestemmelse og herunder retten til frit selv at tage stilling
15
.  
Spørgsmålet er, hvilken stilling det grønlandske folk sættes i, hvis selvstyreloven er en delegationslov, som 
enhver tid kan trækkes tilbage, når folkeretten tildeler grønlænderne ret til selvbestemmelse.  
Antagelsen er, at forholdet mellem Grønland og Danmark ikke reelt er så ligeværdigt, som grundloven ellers 
formelt fastslog i 1953. Hvis selvstyreloven er en delegationslov, udtrykker den efter statsretlige principper 
et over-underordnelsesforhold, idet lovgivningskompetencen tildeles af Danmark til Grønland.  
Det leder til følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Hvordan kan beslutningsforløbet til og med vedtagelsen af selvstyreloven forklare 
udviklingen af magtrelationen mellem Grønland og Danmark?  
Forklaring af problemformulering 
Ved beslutningsforløbet forstår jeg perioden fra 1953 til selvstyrelovens vedtagelse i 2009. Jeg ønsker at 
fokusere på de beslutninger, der bedst belyser magtrelationer, der antages at have relevans for Grønland.  
Arbejdsspørgsmål 
For at kunne svare på problemformuleringen har jeg valgt at udforme tre arbejdsspørgsmål, som knytter sig 
til analysen og diskussionen: 
1. Hvordan kan Grønlands retlige stilling forstås ud fra stats- og folkeretten? 
2. Hvordan kan Bachrach og Baratz’ beslutningsbegreb forklare selvstyreloven? 
3. I hvilken grad kan Grønland og Danmark betragtes som ligeværdige parter i Rigsfællesskabet? 
                                                          
14
 Harhoff 1993: 18 
15
  Res.61/295 2007 
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2.0 Teoretiske og metodiske overvejelser 
I det følgende kapitel vil jeg først beskrive den teoretiske ramme, som analyse og diskussion er baseret på. 
Det vil blive fulgt af en beskrivelse af den anvendte empiri og metode. Herefter vil jeg kort beskriver og 
reflektere over mine teoretiske og metodiske overvejelser. Dette leder ned til afslutningen af kapitlet som 
præsenterer opgavens opbygning, hvordan jeg via de teoretiske og empiriske redskaber tiltænker at kunne 
besvare min problemformulering.  
2.1 Den teoretiske ramme 
Det juridiske princip om delegation af lovgivningskompetence danner sammen med udvalgt magtteori 
rammen for undersøgelsens teoretiske udgangspunkt. Her bør jeg understrege, at jeg ikke anvender 
magtteorien som de pågældende teoretikere sandsynligvis selv havde forestillet sig dem anvendt. Begreberne 
alene sætter jeg i forbindelse med opgavens problemstilling.  
Jeg definerer policybegrebet ved hjælp af David Eastons forståelse som den overordnede forståelse af resten 
af teorien og empirien belyser. Eastons begreb forbinder den overordnede forståelse med empirien. Herefter 
fokuserer jeg på delegation som centralt forvaltningsretligt princip. Jeg tager udgangspunkt i flere juridiske 
teoretikere, som alle er med til at nuancere min forståelse af begrebet og hjælper mig på vej i forhold til, 
hvordan det kan fortolkes i forhold til spørgsmålet om Grønland. Der er tale om Max Sørensen, Alf Ross, 
Henrik Zahle, Peter Germer, Frederik Harhoff og Ole Spiermann. Den magtteori, der anvendes i denne 
besvarelse, tager udgangspunkt i Bachrach og Bararz
16
 artikler og bog, der belyser emnet. Der er tale om 
nuancering af begreberne magt og beslutning. Magtbegrebet danner rammen for den type beslutning, der 
træffes.   
2.1.1 Policybegrebet 
Definitionen af en policy er relevant for projektets analyse. Der findes et mange definitioner, men jeg har 
valgt at tage udgangspunkt i David Eastons forståelse: ”a policy (…) consists of a web of decisions and 
actions that allocate values (1953, p. 130)”17. I forbindelse med spørgsmålet om Grønland forstås derfor ikke 
kun én beslutning eller en handling, men derimod en række af forskellige beslutninger og handlinger, der alle 
drejer sig om Grønlands selvstændighed. Som det i det redegørende afsnit om Grønlands historie og 
rapportens analyse vil vise, så opnås fuld selvstændighed ikke fra den ene dag til anden. Det forstås her som 
en løbende proces, som kræver mere end én beslutning, og derfor vil en række beslutninger indgå som 
projektets omdrejningspunkt.  
                                                          
16
 Power and poverty (1970), Decisions and nondecisions (1963) 
17
 Hill 2009: 15 
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Når Easton forklarer, at en policy er et spind af beslutninger og handlinger, som allokerer værdier, er det 
vigtigt at forsøge at præcisere betydningen. Der er flere værdier på spil, Vigtigheden af værdien kan være 
forskellig – afhængig af om det ses fra Danmark, Grønland eller en udefrakommende aktør. Det overordnede 
spørgsmål, opgaven belyser, er retten til bestemmelse over Grønland. For Danmarks vedkommende er denne 
bundet i hvad grundloven giver lov til. Men for Grønland vil denne rettighed være funderet i den folkeretlige 
forståelse og litteratur. Værdien er således retten til at bestemme.  
2.1.2 Delegationsbegrebet 
Ved ’delegation’ forstås et princip, der er rodfæstet i forvaltningen, og som beskriver arbejdsdelingen i den i 
offentlige forvaltning.  Efter ”den formelle lovs princip” må forvaltningen intet foretage sig uden 
lovhjemmel. Hjemlen tildeles ved en overdragelse af kompetence
18
. Love tildeler typisk en minister 
kompetence til at administrere og opfylde de opgaver, loven kræver. Da ministeren ikke selv kan løse alle 
opgaverne, ansætter han medarbejdere til at udføre dem på sine vegne. Med lovhjemlen i hånden kan 
ministeren etablere en arbejdsdeling, hvis essens består i, at alle opgaverne er delegeret ud til medarbejderne, 
der således optræder på ministerens vegne.  
’Kompetence’ er tæt forbundet med delegation. I forvaltningsretten anvendes ’kompetence’ til at beskrive 
”opgavefordelingen mellem forskellige offentlige myndigheder og de beføjelser, der tilkommer det 
offentlige”19. En offentlig myndighed må således kun beskæftige sig med den særlige kompetence, som den 
er tildelt, og derfor kun træffe afgørelser inden for denne. Hvis en myndighed overskrider sine beføjelser, 
bliver dens beslutninger ugyldige. Kompetencebegrebet er med til at beskrive den offentliges forvaltnings 
opgavevaretagelse
20
.  
Når én myndighed overlader kompetence til en anden, er det også delegation
21
. For Alf Ross
22
 er det en 
nødvendighed for alle højt organiserede samfund at anvende delegation. Han forklarer, at det er en måde at 
organisere arbejdsdelingen mellem den centrale ledelse og de mere specialiserede og decentrale enheder i 
samfundet. I den forbindelse påpeger han også, at det ville være utænkeligt, at den centrale myndighed alene 
kunne gennemføre en lovgivning uden at tildele en eller anden form for ansvar til underordnede trin
23
.  
Delegation af lovgivningskompetence 
                                                          
18
 Høilund og Buhmann 2008:271f 
19
 Ibid.: 284 
20
 Ibid. 
21
 Ibid.:285 
22
 Dansk jurist og retsfilosof, 1899 - 1979 
23
 Ross 1977: 127 
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Det er vigtigt, at sondre mellem simpel administrativ delegation og delegation af lovgivningskompetence. 
Henrik Zahle
24
  skriver, at ved simpel delegation kræves der ingen begrundelse. Han forklarer i samme 
sammenhæng, at der er områder, hvor der er delegationsforbud. Særligt sætter grundloven grænser herfor
25
. 
Peter Germer definerer delegation af lovgivningskompetence således: ”Traditionelt taler man om delegation 
om lovgivningskompetence, når lovgivningsmagten tillægger andre kompetence til at udstede generelle 
retsakter”26. Her er der altså tale om, at folketing og regering overlader retten til at udstede regler med 
gyldighed for det pågældende område.  
Der er to væsentlige egenskaber ved delegation. For det første kan en delegation altid ensidigt kaldes tilbage, 
og for det andet må delegationen ikke være sagligt og ubegrænset
27
. I praksis betyder det, at en myndighed, 
der på et tidspunkt har fået tildelt en lovgivningskompetence ikke kan være sikker på, at den på andet 
tidspunkt vil få frakendt den igen. Yderligere må myndigheden kun udstede regler inden for et afgrænset 
område. Beslutninger udenfor eget område er ugyldige og kan sættes ud af kraft af pågældende minister
28
.  
2.1.3 Magt – og beslutningsbegrebet 
Hvor afgørelse er centralt i den juridiske verden, ser politologerne tilsvarende på beslutning. I det følgende 
vil jeg præsentere begrebet via B&B’s forståelse. De sondrer mellem tre typer af beslutninger: beslutning, 
indholdsløs beslutning og ikke-beslutning. Deres beslutningsbegreb er en måde at anskue en indirekte 
magtform på, og bør forstås i sammenhæng med analyse af magt
29
.  De ser magt som en relation mellem 
aktører fremfor en beholdnings- eller ressourcestørrelse, som det ses hos andre forfattere
30
. De argumenterer 
for, at et direkte magtbegreb sjældent er dækkende. Derfor er der behov for endnu en dimension, nemlig det 
indirekte magtperspektiv. De tager fat i, at spillet også handler om lukke emner og spørgsmål ude af 
beslutningsdagsorden
31
.  
Magt kan være et flyvsk begreb, som er svært at definere entydigt. Derfor anser B&B det for nødvendigt at 
nuancere magtbegrebet. De sondrer derfor mellem magt, tvang, indflydelse og autoritet og giver hvert af 
disse begreber en mere præcis betydning. Ordene blev hidtil nærmest anvendt som synonymer. I det følgende 
vil jeg kun tage udgangspunkt i magt, tvang og autoritet, da jeg vurderer, at indflydelse (som hos B&B) ikke 
kan forklare magtrelationen mellem Danmark og Grønland 
                                                          
24
 Dansk jurist, 1943 - 2006 
25
 Zahle 2006:208 
26
 Germer 2007: 100 
27
 Ibid.: 101 
28
 Sørensen 1969: 46 
29
 Deres beslutningsbegreb opstod i kølvandet og som kritik af Robert A Dahls
29
 definition af magt, der kan 
kendetegnes som direkte magt. 
30
 Her henviser Bachrach og Baratz til C. J. Friedrich Constitutional Government and Politics (1937), p. 12 
31
 Christensen og Daugaard Jensen 2006: 16 
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Magt 
B&B kritiserer opfattelsen af, at magt som beholdningsstørrelse.  De opstiller tre argumenterer for, hvorfor 
dette er en forkert antagelse. For det første, sondres der ikke mellem at magt over mennesker eller indhold. 
For det andet kan en persons magt ikke måles ved antallet af en persons ønsker eller mål, som er opnået. For 
det tredje kræver magt interaktion mellem mennesker, og derfor kan magt ikke besiddes. Yderligere kræver 
det en interesse- eller værdikonflikt mellem to eller flere mennesker, hvilket således gør magtforholdet 
relationelt
32. Magten kan kun udøves hvis B bøjer sig for A’s udøvelse af magt. Tilstedeværelse af konflikt 
er i sig selv ikke nok, medmindre A får B til at ændre sin adfærd. B skal således reagere på A’s udøvelse af 
magt for at magten kan udøves. Magtforholdet kan kun eksistere, hvis en af parterne kan true med 
sanktioner. Sanktioner kan både forstås som belønning eller straf, men det vigtige er, at truslen kan 
realiseres. For med truslen om sanktioner har A magt over B, hvis han bøjer sig for A
33
. Det skyldes, at B ”is 
fearful that A will deprive him of value or values which he regards more highly than those which would have 
been achieved by nonpliance”34. Her indarbejdes den anticiperede reaktion som en del af mekanismen. 
Sanktioner behøver ikke at blive realiseret. 
Tvang 
For B&B er B’s manglende handlemuligheder med til at kendetegne tvang. Det betyder, at hvis A udøver 
tvang, fx affyring af missiler mod B, her kan B reelt ikke gøre noget. Det hele afhænger af A’s måde at 
handle på. ”In a power relationship it is B who chooses what do to, while in a force relationship it is A”35. 
Manipulation er en form for magt, og kan antages ikke at være så tydelig som tvang, men det ændrer dog 
ikke situationen, ”for, once the subject is in the grip of the manipulator, he has no choice as to course of 
action”36  
Autoritet 
Autoritet kan forstås som et relationelt begreb, hvor kommunikative egenskaber er afgørende. Ligesom magt 
ikke kan besiddes,  kan autoritet det heller ikke.”It is not that A possesses authority, but that B regards A’s 
communication as authoritative”37. Hvis B bøjer sig for A vil det være fordi, han/hun anser A’s befaling for 
rimelig og derfor kan rationaliseres
38
.  
Der kan også være tale om falsk autoritet. Her anvender B&B et eksempel om en politibetjent, hvor 
hans/hendes uniform, skilt og pistol indikerer autoritet, men den reelle autoritet ses i de kommunikative 
egenskaber og politiets symboler alene kan således ikke gøre det. Hvis B finder ud af at A slet ikke er en 
                                                          
32
 Bachrach og Baratz 1963 
33
 Bachrach og Baratz 1970: 21f 
34
 Ibid.: 24 
35
 Ibid.: 28 
36
 Ibid. 
37
 Ibid.: 34 
38
  Ibid. 
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politibetjent, men blot har klædt sig ud, vil der ikke længere være tale om autoritet, men derimod 
magtudøvelse. Autoritet beskytter i de fleste samfund mod magtmisbrug, idet embedsmændenes handlinger 
skal kunne legitimeres
39
.  
Opsamling på ’magt’ som overbegreb 
De tre nuanceringer af magtbegrebet er måske svære at adskille fra hinanden. Derfor vælger jeg at 
tydeliggøre forskellen i nedenstående skema:  
Begreb Nøgleord i forhold til begrebet 
Magt Relationel, kan være rationel, værdikonflikt, trussel 
om sanktioner 
Manipulation Ikke-relationel, ikke-rationel, ingen værdikonflikt 
Tvang Ikke-relationel, ikke-rationel, anvendelse af 
sanktioner 
Autoritet Relationel, kan rationaliseres og opfattes som 
rimelig, ingen sanktioner
40
 
Beslutning 
Ved beslutning forstår B&B ”a set of actions related to an including choice of one alternative rather than 
another”41. Der er på den måde flere måder at agere på ud fra en prioritering mellem en række muligheder. 
Enhver social beslutning kræver interaktion mellem flere personer, som søger et bestemt mål og de/n 
personer, hvis indvilligelse skal opnås, før målet kan nås. Det betyder, at hvis B ignorerer A’s forsøg på at 
udøve magt eller indflydelse over B, så er der ikke nogen beslutning
42
.  
Indholdsløs beslutning 
En anden form for beslutning er den indholdsløse beslutning. Nogle beslutninger træffer nærmest bare sig 
selv
43
. De kan så at sige have deres eget liv. Antagelsen er, at inkrementel forandring her spiller en afgørende 
rolle og ses som en række trin, der alle påvirker forandringen. Man kan således ikke se beslutningen isoleret 
men som et resultat af tidligere forandringer. Da man kun har fokus på den lille forandring, vil det være 
vanskeligt at forudse, hvilken forandring de små forandringer tilsammen udløser. B&B udtrykker det 
således: ”If A’s policy conflict with that of B, and A makes repeated adjustments at the margin to overcome 
                                                          
39
 Ibid.: 35 
40 Ibid.: 37 
41
 Ibid.: 39 
42
 Ibid.: 40 
43
 Ibid.: 42 
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B’s objections to A’s policy, the latter will at some point become transformed into something quite different 
from what was original intended”4445.  
Ikke-beslutning 
B&B’s definition af en ikke-beslutning lyder således:  
“a decision that results in suppression or thwarting of a latent or manifest challenge to the values or 
interests of the decision-maker… Nondecision-making is a means by which demands for change in the 
existing allocation of benefits and privileges in the community can be suffocated before they are even 
voiced”46. Et ønske om forandring, der sætter dominerende værdier eller interesser under pres, vil blive 
opfattet som en trussel. Her vil de fremherskende personer/ grupper forsøge at forhindre, at dette ønske når 
beslutningsdagsordenen.   
Denne beslutningsform kan ses i mange varianter. Som et resultat af magtudøvelses ses ikke-beslutning som 
intimidering og samarbejde – afhængig af sanktionens karakter47. Ikke-beslutningsformen kan også ses i 
selve det politiske system. Det betyder, at normer, regler og procedurer kan virke hæmmende, hvis et nyt 
ønske om forandring starter. Ønsket kan på den måde, af de dominerende parter, betegnes som immoralske, 
upatriotiske eller i strid med gældende lovgivning
48
. I forlængelse heraf kan et givent ønske om forandring 
uddelegeres til kommissionsundersøgelser, som anses for værende særligt tidskrævende og derfor forlænge 
beslutningsprocessen. Således opsættes barrierer for at træffe en beslutning, som angriber den dominerende 
værdiopfattelse. Denne barriere vil opfatte svække ønsket om forandring, særligt for svagt organiserede og 
derfor sjældent vil have mulighed for at vente længe
49
.  
2.2 Den empiriske ramme 
Dokumentstudium 
Projektets empiriske grundlag tager udgangspunkt i et dokumentstudium, som historisk og juridisk belyser 
den samfundsmæssige problemstilling, som projektet forsøger at belyse. Lovgivningsmateriale af både 
national og international karakter vil danne fundamentet til den empiriske ramme. Ved national lovgivning 
inddrages også forarbejder til lovgivningen. 
                                                          
44
 Ibid.: 43 
45
 Deres begreb ’indholdløs beslutning’ er blevet inspireret af Braybrooke og Lindbloms definition af ’disjointed 
incrementalism, som ifølge Bachrach og Baratz er meget tæt forbundne (Bachrach og Baratz 1970: 42).  
46
 Bachrach og Baratz 1970:  44 
47
 Ibid. 
48
 Ibid.: 45 
49
 Ibid. 
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Hertil kommer forskellige undersøgelser, som har taget fat i samme problemstilling som den, der her belyses. 
Der er her tale om Frederik Harhoff
50
, Ole Spiermann
51
 og Jakob Hartig
52. Desuden inddrages DIIS’ rapport 
om Grønlands afkolonisering ved grundlovsændringen tilbage i 1953. 
Endeligt er det vigtigt, at de inddragede undersøgelser alle har karakter af sekundær litteratur, idet de ikke er 
produceret til dette formål. Alligevel vurderer jeg, at de med fordel kan anvendes, da de belyser lignende 
spørgsmål. 
Da den empiriske ramme hviler på et stort udvalg af lovgivning, vil jeg i det følgende kort beskrive dem. 
Lovgivning 
Grundloven fra 1953 inddrages, hvor fokus vil være på § 1 og 3, hvori det beskrives, for hvem grundloven 
gælder og hvorledes den lovgivende, dømmende og udøvende magt er fordelt. Med grundlovsrevisionen blev 
Grønland formelt en integreret del af Danmark og deres kolonistatus blev ophævet. Deres stilling i forhold til 
Danmark blev diskuteret i kommissionsbetænkningen, hvorfor denne også inddrages.  
Hjemmestyreordningen blev vedtaget i 1978. Loven
53
 inddrages sammen med kommissionsbetænkningen
54
. 
Hensigten med loven var at tildele den grønlandske befolkning kompetence, således at befolkningen selv 
kunne administrere og træffe beslutning inden for bestemte områder
55
.  
Selvstyreloven fra 2009
56
  inddrages som den nyeste lovgivning om Grønlands stilling. Selvstyreloven 
bygger videre på hjemmestyreloven, idet bemyndigelsen af områder, som kan overtages af den grønlandske 
befolkning, blev udvidet. Lovgivningen var et resultat af to kommissionsbetænkninger, en grønlandsk og en 
grønlandsk-dansk selvstyrekommissionsbetænkning. Baggrunden for udvidelsen af myndighedsbeføjelser 
fremgår af betænkningen.  
Når det drejer sig om international lovgivning, vil de indgåede aftale typisk have karakter af soft law, 
57
 
Ratifikation af aftalerne betyder, at staterne forpligter sig til at overholde aftalernes indhold. Dermed bliver 
aftalen folkeretligt bindende. Danmark udsætter sig mest af alt for international kritik ved en eventuel 
overtrædelse af en tidligere ratificeret traktatforpligtelse
58
.  
                                                          
50
 Frederik Harhoff undersøgelse, Rigsfællesskabet, 1993 
51
 Ole Spiermann, Danmarks Riges Grundlov – i et forfatningsretsligt perspektiv, 2007 
52
 Artikel i Juristen i 2011 
53
 lov nr. 577/1978 
54
 Bet. 837/1978 
55
  Statsministeriet 
56
 Lov nr. 473/ 2009 
57
 Ved soft law forstås, at der ikke er sanktionsmuligheder knyttet til bestemmelserne udover international kritik. 
58
 Espersen m.fl. 2003: 72 
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Det er relevant at inddrage aftaler om retten til selvbestemmelse for oprindelige folk. Men allerede ved 
betegnelsen oprindelige folk støder man i problemer, da folkeretten endnu ikke, er blevet enig om 
definitionen. For at undgå en længere afhandling om, hvorledes kan og/eller bør defineres vælger jeg den 
foreløbige definition, som FN har formuleret: 
“Indigenous communities, peoples and nations are those which, having a historical continuity with pre-
invasion and pre-colonial societies that developed on their territories, consider themselves distinct from 
other sectors of the societies now prevailing in those territories, or parts of them. They form at present non-
dominant sectors of society and are determined to preserve, develop and transmit to future generations their 
ancestral territories, and their ethnic identity, as the basis of their continued existence as peoples, in 
accordance with their own cultural, social institutions and legal systems”59.  
For mig at vurdere dækker definitionen godt. Når jeg i det følgende præsenterer de aftaler, som gælder for 
Danmark i forhold til oprindelige folk, ligger denne opfattelse til grund.  
FN-pagten trådte i kraft i 1945 og er vigtig i forhold til oprindelige folks rettigheder. Kapitel 1’s første artikel 
beskriver FN’s formål, hvor stk. to lyder således: ”respekt for grundsætningen om folkenes ligeret og 
selvbestemmelse”60. Harhoff forklarer, at indholdet af bestemmelsen er tvivlsom, da det kun gjaldt ’folk’ og 
gav ret til selvstyre, ikke løsrivelse. Det vil i praksis sige, at bestemmelsen alene ikke gav ret løsrivelse
61
.  
I 1966 blev indholdet uddybet via FN’s menneskerettighedskonventioner, hvor det i FN’s internationale 
konvention om borgerlige og politiske rettigheder lyder således: ”Alle folk har selvbestemmelsesret. I kraft af 
denne ret kan de frit bestemme deres politiske stilling og frit varetage deres egen økonomiske, sociale og 
kulturelle udvikling” 62 . Bestemmelsen giver ’folk’ ret til at bestemme deres politiske stilling. Harhoff 
uddyber en særlig vigtig pointe i forhold til nærværende problemstilling: ”Så ubestemt dette end kan 
forekomme, vil der utvivlsomt være tilfælde, hvor en stat ikke ensidigt kan ophæve eller reducere et politisk 
selvstyre, som én gang er etableret for et indfødt folk, uden at dette er i strid med Konventionernes 
enslydende bestemmelser”63.  
ILO’s konvention om indfødte folk skiftede spor, idet de anså at folkenes særpræg skulle bevares, samtidig 
med at de fik tildelt udvidede rettigheder. Det ses bl.a. i artikel 15, der sikrer ”de indfødte folks rettigheder til 
de naturgivne ressourcer, og at disse rettigheder også omfatter retten til deltagelse i udnyttelsen og 
                                                          
59
 UN.org a 2004 
60
 FN-pagt, art. 1, stk. 2 
61
 Harhoff 1993: 442 
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 Res. 2200A/1966 art. 1 
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 Harhoff 1993: 444 
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bevarelsen heraf” 64Yderligere skal indfødte folk have ret til andelen af et eventuelt overskud65. Danmark 
tiltrådte aftalen i 1996.  
FN’s Generalforsamlings resolutioner fik en mere central rolle, hvad angår beskyttelsen af oprindelige folk. 
Resolution 2625 (XXV) fra 1970 indeholder principper om folkenes ligeret og selvbestemmelse, der 
forpligter staterne til at resolutionen overholdes og bistå FN med dette. I resolutionen opstilles tre måder, 
hvorpå selvbestemmelsesretten kan opnås: 1) Fuld uafhængighed (selvstændig stat), 2) Fri association med 
eller integration i en selvstændig stat, eller 3) indtagelse af anden politisk stilling efter folkets eget valg
66
. I 
forlængelse heraf beskriver resolutionen, at alle kolonier og andre ikke-selvstyrende territorier har en særlig 
status i forhold til moderlandet
67
.   
I 2007 blev deklarationen om oprindeligelige folks rettigheder vedtaget i FN. Deklarationen sikrer, at 
oprindelige folk har ret til menneskerettighederne på samme vilkår med alle andre og staterne pålægges at 
beskytte oprindelige folk mod tvungen integration, berøvelse af landområder eller kulturer. Deklarationen 
gælder for både hele den kollektive enhed, som oprindelige folk dækker over, og for enkeltpersoner
68
.  
Denne tidslinje viser beslutningerne: 
                                                          
64
 Ibid.: 446 
65
 Ibid. 
66
 Denne opfattelse er central i den seneste betænkning fra 2008 
67
 Ibid.: 448 
68
 Res. 61/295 
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1721 
•Grønland bliver koloni 
1946 
•Forfatningskommissionsbetænkning 
1953 
•Danmarks riges Grundlov 
1960  
•FN's Generalforsamling: Resolution 1514 (XV) Tilståelse af uafhængighed for koloniale 
territorier og Folk 
1970 
•FN's Generalforsamling: Resolution 2625 (XXV) Folkerettens principper vedrørende 
venskabelige forbindelser og samarbejde mellem stater i overensstemmelse med FN-pagten 
1978 
•Lov om Grønlands hjemmestyre vedtages 
1999-2000 
•Nedsættelse af grønlands kommission 
2003 
•Betænkning afgivet af Selvstyrekommissionen 
2004 
•Nedsættelse af dansk-grønlandsk kommission 
2007 
•FN's Generalforsamling (61/295): Deklaration om oprindelige folks rettigheder 
2008 
•Betænkning om grønlandsk selvstyre (dansk-grønlandsk) 
2009 
•Lov om Grønlands selvstyre 
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2.4 Vejen frem  
I det følgende vil jeg beskrive fremgangsmåden for henholdsvis analysen og diskussionen. Formålet med 
opgaven er at kunne besvare problemformuleringen, som lyder således: Hvordan kan beslutningsforløbet 
til og med vedtagelsen af selvstyreloven forklare udviklingen af magtrelationen mellem Danmark og 
Grønland? For at kunne besvare denne har jeg valgt at udforme tre arbejdsspørgsmål, hvor to af dem 
henvender sig til analysen, og det sidste til diskussion.  
2.4.1. Analysestrategi 
Den første del af analysen er af juridisk karakter og svarer således på det første arbejdsspørgsmål, som lyder 
således: Hvordan kan Grønlands retlige stilling forstås ud fra stats- og folkeretten? 
Det helt centrale er delegationsbegrebet, som der tidligere er blevet redegjort for. Begrænsningerne i medfør 
af Grundlovens principielle forbud mod overførelse af lovgivningskompetence bliver beskrevet i forhold til 
Grønlands stilling. De kriterier, der alligevel tillader overførelsen, inddrager jeg derefter. Da Grønlands 
særstilling i rigsfællesskabet af nogle jurister alligevel retfærdiggør delegation af lovgivningskompetence, 
tager jeg i den forbindelse mere fat i netop det aspekt. At Grønland skulle udgøre et særligt folkeslag belyses 
af relevant folkeretlig litteratur, hvor jeg støtter mig op ad Harhoffs undersøgelse. Delegation af 
lovgivningskompetence kan per definition kaldes tilbage, og dette synspunkt vil dernæst blive behandlet ud 
fra Harhoffs, Spiermanns og Hartig Danielsens opfattelse. Denne analysedel afsluttes med at belyse 
Grønlands stilling.  
Den anden analysedel beskæftiger sig med den mere politologiske forståelse af beslutningerne om Grønlands 
selvstyre. Afsnittet har til formål at besvare følgende arbejdsspørgsmål: Hvordan kan B&B’s 
beslutningsbegreb forklare selvstyreloven? Afsnittet er bygget omkring definitionerne af beslutning, 
indholdsløs beslutning og ikke-beslutning. Deres forståelse af beslutning anvendes til at undersøge, hvordan 
den overordnede beslutning om selvstyreloven blev udformet blandt andre muligheder. Her inddrages selve 
loven som det endelig resultat af beslutningen, sammen med de to kommissionsbetænkninger. De inddrages 
for at undersøge, hvilke muligheder, der har været på bordet. Dernæst inddrages B&B’s forståelse af 
indholdsløs beslutning, som har et udviklingsperspektiv, således, at en beslutning ikke kan ses isoleret, men i 
forbindelse med andre beslutninger og handlinger. Jeg vælger at se på forskellene mellem hjemmestyre- og 
selvstyreordningen, idet antagelsen er, at den seneste bygger videre på den første. Til slut i afsnittet anvendes 
B&B’s begreb om ikke-beslutning, som er det mest omfattende punkt i denne del af analysen. Af B&B 
opfattes det således, at der træffes ikke-beslutninger, når truslen mod den eksisterende værdiopfattelse trues. 
Grønland og Danmark – et ligeværdigt forhold? 
 
 
17 Sara Hertig Foråret 2012 
 
De forklarer, at et spørgsmål kan fremstilles som fx lovstridigt eller grundlovsstridigt og  derfor ikke komme 
på tale. Jeg tager i forbindelse med spørgsmål om Grønland derfor fat i den såkaldte negativliste.
69
  
2.4.2. Diskussionsstrategi 
Diskussionen vil belyse nogle af de resultater, som jeg kom frem til i analysen. Overordnet vil jeg svare på 
det sidste arbejdsspørgsmål: I hvilken grad kan Grønland og Danmark betragtes som ligeværdige parter i 
Rigsfællesskabet? Til at starte med ridser jeg sammenstødet mellem dansk og international ret op, hvor jeg 
inddrager de internationale bestemmelser, der beskytter oprindelige folk. Herefter med hjælp fra bl.a. 
Harhoff belyser jeg den stilling, som det grønlandske folk befinder sig i. Dernæst ser jeg på vedtagelsen af 
grundloven i 1953 i en mere historisk kontekst. Ved grundlovsændringen blev Grønland en ligestillet del af 
Danmark, og her inddrager DIIS’ undersøgelse, der belyser netop denne periode. Der vil særlig fokus på, den 
særudtalelse Ross skrev i forbindelse med grundlovsændringen. Afsnittet kan have en relativ historisk 
karakter, men for mig at se, at de handlinger, der dengang fandt vigtige, og antagelsen er, at de har betydet 
meget for det videre magtforhold. Heri inddrager jeg B&B’s nuancering af magtbegrebet, hvor magt, tvang 
og autoritet bruges. Herefter vil jeg sætte fokus på negativlisterne og særligt udenrigspolitikken som 
eksempel. Her vil betænkningen fra 2008 blive inddraget, og den argumentation som de danske myndigheder 
har anvendt overfor de grønlandske.  
  
                                                          
69
 Negativlisten omfatter ønsker, fremsat af Grønlandskommissionen, men som blev afvist af den danske regering i det 
andet kommissionsarbejde op til vedtagelsen af selvstyreloven. 
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3.0 Grønland mellem ret og magt 
3.1 Grønland i et stats- og folkeretligt perspektiv 
 
I det fælgende vil jeg besvare første arbejdsspørgsmål lyder: Hvordan kan Grønlands retlige stilling 
forstås ud fra stats- og folkeretten?  Først tages der afsæt i forholdet mellem mulig suverænitetsopsplitning 
indenfor Grundloven.  Herefter undersøger jeg mulighederne for og begrænsningerne i delegation af 
lovgivningskompetence. Det folkeretlige perspektiv inddrages endvidere til at belyse Grønlands særlige 
stilling i riget. Afslutningsvis vil jeg undersøge muligheden for tilbagekaldelse af selvstyreloven og om 
grundlovsstridighed.  
Grundloven 
I 1953 blev Grønlands hidtidige status som dansk koloni opgivet, da Grønland blev en integreret del af 
Danmarks Rige. Grundlovens første paragraf lyder således: ”Denne grundlov gælder for alle dele af 
Danmarks Rige”70. Ved ’Danmarks Rige’ forstår man Danmark, Færøerne og Grønland71, som udgør en 
enhed i en forfatningsretlig forstand
72. Ved rigsfællesskab forstås, ”at den selvstyrende rigsandel forbliver en 
integreret del af Danmarks rige, og at suveræniteten fortsat alene ligger hos rigets myndigheder”73. Det vil 
dermed sige, at en opsplitning af suveræniteten ikke kan lade sig gøre inden for rigsfællesskabets rammer. I 
forlængelse heraf udtrykker Ross, at Danmarks Rige er en ”enhedsstat.  Vor forfatning kender ikke den 
opdeling af lovgivningsmagten mellem central myndighed (forbundsstaten) og lokale myndigheder 
(ledstaterne), der er karakterisk for en forbundsstat”74.  Vi fik med Grundlovens ”Rigsfællesskab” netop 
noget andet end en føderalstat, bestående af ligestillede lande; imidlertid minder påstanden om, at de 
forskellige ”dele af Riget” er ”sidestillede” jo formelt set som en sådan føderal tankegang.  
Opfattelsen var, at Danmark og Grønland fremover skulle være ligestillede dele i ’Rigsfællesskabet’75.  
Overgangen blev til under et folkeretligt pres fra FN, der anså Grønland for et ”ikke-selvstyrende område”, 
som Danmark derfor skulle rapportere til FN om, sålænge som områdets forfatningsretlige status ikke var 
afklaret
76
.  
Omkring Grundlovens tilblivelse blev det hurtigt klart, at spørgsmålet om Grønlands juridiske status befandt 
sig i et dilemma: Efter Grundloven kan kun folketinget og regeringen i forening udstede love med gyldighed 
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for riget eller dele af det
77
. Grønland opnåede ganske vist repræsentation i folketinget med to selvstændige 
mandater ud af de 179. Det er som udgangspunkt efter Grundloven fortsat folketinget, der vedtager love med 
gyldighed for Grønland. På den anden side tildelte regering og folketing efter forhandling med 
repræsentanter for Grønland hjemmestyreloven 
78
 i 1978 og selvstyreloven
79
  i 2009, som overfører Grønland 
en selvstændig lovgivningskompetence. Det efterlader spørgsmålet om, hvorvidt denne overførsel af 
lovgivningskompetence kan tilbagekaldes ved en ny lov eller lovændring vedtaget i det danske folketing. 
Spørgsmålet er behandlet flere steder i litteraturen
80
 og benævnes her ’delegationsspørgsmålet’.  
Delegationsspørgsmålet 
Delegation i administrativ forstand overfører helt eller delvis beslutnings- og udførelseskompetence fra en 
overordnet til en underordet og er som sådan et fundamentalt, indarbejdet forvaltningsprincip, uden hvilket 
legitim magtudøvelse næppe lader sig gøre
81
. Omvendt forholder det sig med overdragelse af 
lovgivningskompetence fra én lovgiver til en anden, hvilket forekommer selvmodsigende. Grundlovens § 3 
lyder således: ”Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening” 82og fastslår som et absolut 
princip, at lovgivningskompetence som udgangspunkt ikke kan delegeres
83
. Forbuddet mod overdragelse af 
lovgivningskompetence til anden myndighed beskrives som et axiom, et apriorisk princip og som en anden 
måde at fastslå den formelle lovs princip (at en lov kun kan ændres ved lov) på.  Ross skriver bl.a. ”Strengt 
taget må man derfor sige at delegation af lovgivningsmagt i nævnte forstand er en umulighed. Ikke således at 
forstå at det er forfatningsstridigt, men i den forstand at det er en plat utænkelighed”84.  
Sagligt og geografisk afgrænset 
Efter omstændighederne argumenterer nogle jurister for, at delegation af lovgivningskompetence alligevel 
kan finde sted, blot inden for et geografisk og sagligt afgrænset område. Sørensen udtrykker det således: 
”Der er intet til hinder for, at lovgivningsmagten delegerer vidtgående beføjelser til landsrådet i 
overensstemmelse med den almindelige lære om delegation af lovgivningskompetence”85. Han forklarer dog i 
samme sammenhæng, at der ikke kan vedtages gyldige beslutninger, som er i strid med gældende lov, som 
dækker hele det danske rige eller som kræver særlig lovhjemmel
86
.  
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Denne opfattelse deler Zahle, som forklarer, at forskellige områder sagtens kan have lokale reguleringer
87
. 
”Mest markant er den lokale regulerings betydning for Færøerne og Grønland, hvor de lokale myndigheders 
dominerende betydning understreges af, at man taler om hjemmestyremyndighedernes »lovgivende« 
beføjelse. Den lokale myndigheds kompetence må være begrænset til det lokale område”88.  
Grønlands særlige stilling 
Grønland særlige stilling betragtes i dag af nogle som en legitim grund til, at delegation af 
lovgivningskompetence kan tillades. Det forklares blandt andet ved indledningen først i hjemmestyreloven, 
hvor grønlænderne betegnes som et ”særligt folk”89, og i selvstyreloven som ”et folk i henhold til folkeretten 
med ret til selvbestemmelse”90. Harhoff forklarer, at ”Grønlands (…)nationale, kulturelle og geografiske 
særstilling i riget, som præamblerne selv henviser til, samt lovenes specielle, historiske og samfundsmæssige 
baggrund, der på den ene side har givet de to hjemmestyrelove en fastere karakter”91.   
Til sammenligning fik Færøerne deres hjemmestyre i 1948, hvor lignende beføjelser blev tildelt. ”Ved lov om 
Færøernes hjemmestyre nr. 137 af 23. marts 1948 har usædvanlig vidtgående delegation af lovgivningsmagt 
til lokale myndigheder fundet sted. Terminologien er usædvanlig og klart udtryk for delegation af 
lovgivningsmagt. Terminologien er ideologisk begrundet i ønsket om at markere den særstilling som 
Færøerne i national, historisk og geografisk henseende indtager inden for riget”92. Ross forklarer, at denne 
vidtgående delegation er en politisk beslutning, som lader sig forsvare ud fra hensynet til Færøernes særlige 
stilling. Den argumentation må også have været anvendt, da spørgsmålet om Grønlands 
delegationsspørgsmål blev aktuelt.   
Germer mener også, at Grønlands særlige stilling giver god grund for at delegationen af 
lovgivningskompetence kan tillades. Han giver dog ikke en yderligere forklaring end: ”For så vidt angår 
Færøerne og Grønland gør særlige forhold sig gældende. Det kan ikke antages, at grundlovens § 3 sætter 
grænser for adgangen til at overføre lovgivningskompetence til hjemmestyremyndighederne for så vidt angår 
færøske og grønlandske anliggender”. 93 
Det folkeretlige perspektiv 
Folkeretten tager ikke hensyn til den danske grundlov, men har til formål at beskytte oprindelige folk. Hvor 
dansk lovgivning kan udtrykke en tvivl om, hvad der er tilladt indenfor grundlovens rammer, er folkeretten 
ikke i tvivl. Siden anden verdenskrig er rettigheder for indfødte folk kommet på dagsordenen, - senest med 
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vedtagelsen af erklæringen om oprindelige folks rettigheder i 2007, som fastslog en række rettigheder, der 
alle skal beskytte oprindelige folk. Heri findes bestemmelsen som slår selvbestemmelsesretten fast
94
  og 
retten til selv at styre politiske forhold, som vedrører dem selv. Selvstyreloven imødekommer på mange 
punkter folkerettens krav. Selvstyrelovens § 21 siger: ”Beslutning om Grønlands selvstændighed træffes af 
det grønlandske folk”95. Så langt, så godt. I § 21, stk. 3, fremgår det, at aftalen skal vedtages af det danske 
folketing. Det kan give anledning til tvivl. I princippet kunne man forestille sig en situation, hvor 
modstanden mod fuldstændig grønlandsk uafhængighed, hvorfor lovforslaget ikke blev vedtaget. Hvilken 
situation befinder det grønlandske folk sig så i? Det må antages at være et limbo mellem den danske statsret 
på den ene side og de internationale menneskerettigheder på den anden. Hvad resultatet af en sådan rent 
juridisk tvist kan blive, kan denne undersøgelse ikke give besvare. Men jeg ønsker at påpege 
problemstillingen.  
Genkaldelighed 
Det kan med god ret hævdes, at der i hjemmestyreloven og selvstyreloven for Grønland overlades en 
selvstændig lovgivningskompetence ved delegation. Retligt set er der næppe nogen tvivl om, at 
genkaldeligheden består uforandret. Imidlertid er dette et teoretisk – juridisk princip. Jeg antager, at lovene 
om hjemmestyre og selvstyre, har virket i en grønlandsk praksis, uden at det har givet anledning til alvorlige 
tvister indenfor kompetenceområdet. At dette er gået fint hidtil, indebærer ingen garanti imod, at problemet 
senere kan få en praktisk karakter. Spørgsmålet er, hvad der vil ske, hvis der opstår uenighed om 
kompetencen mellem Danmark og Grønland inden for selvstyrets område.  
I praksis løses dilemmaet ved, at man nedtoner delegationsforholdet, idet hjemmestyreloven betragtes som 
en overenskomst, der ikke bør ændres af folketinget uden Grønlands samtykke: ”Hjemmestyreloven kan… 
ensidigt ændres af folketinget ved en ny lov, hvilket dog ikke hindrer, at hjemmestyreloven politisk og 
moralsk kan betragtes som en overenskomst, der ikke bør ændres af folketinget uden samtykke fra 
hjemmestyrets organer, jf. i øvrigt den særlige indledning til den færøske hjemmestyrelov
96”97. En tilsvarende 
betragtning kan med fuld ret gøres gældende for det grønlandske selvstyres vedkommende. Dermed føres 
selvstyrelovgivningen strengt taget ud af det forfatningsretlige område over i noget, der tilsyneladende får 
karakter af en aftaleretligt bindende overenskomst mellem to ligestillede parter, Danmark og Grønland. 
Siden blev det en forudsætning, at denne aftalekarakter i praksis kunne bruges til en videre frigørelsesproces 
inden for rigsfællesskabets rammer. Konsekvensen er, at hvis folketinget nogensinde af egen drift for alvor 
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truer med at benytte sin mulighed for at tilbagekalde en gang delegeret lovgivningskompetence, vil det 
risikere at ødelægge hele samarbejdskonstruktionen
98
.  
Den oprindelige argumentation for at hjemmestyreordningen i sin tid blev etableret var, at delegationen jo 
altid kunne tilbagekaldes, ligesom delegationsprincippet foreskriver
99
. Argumentet ses hos Ross, da han så 
”delegation med genkaldelighed som et nødvendigt element”100. Harhoff ser således på dilemmaet: ”I den 
traditionelle statsretlige udlægning af rigsenheden er hjemmestyrelovene karakteriseret som delegationslove, 
gennem hvilke Rigsmyndighederne har delegeret visse afgrænsede beføjelser til Hjemmestyret. (…). Som 
delegeret kompetence kan disse beføjelser imidlertid pr. definition altid kaldes tilbage eller ændres ensidigt 
af Rigsmyndighederne, selvom det, - også i teorien – gøres gældende, at noget sådant ikke bør 
forekomme”101. For mig at se er hovedpointen, at selvom en sådan tilbagekaldelse ikke bør forekomme, kan 
den ifølge Harhoff i juridisk forstand stadig finde sted. En yderligere nuancering bør her pointeres. Uanset 
om der er tale om en bemyndigelseslov eller ej, så er disse ikke mere immune for lovændringer end andre 
typer af love. En sådan type af delegation er derfor kun sikret indtil en ny lov vedtages
102
. Denne forklaring 
er tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen enig i. Under behandling af lovforslaget forklarer han i 
forhold til det grønlandske bloktilskuds fastsættelse, at det kun ændres ved en lovændring. Han udtaler 
således: ”Ja, det, der ligger i loven, er, at bloktilskuddet ligger fast, hvad enten det går op eller ned, og det er 
jo den sikkerhed, det grønlandske samfund så har. Skal sådan noget ændres, skal det jo ændres ved lov i 
Folketinget. Det er så den sikkerhed, hr. Søren Espersen har”103104.  
Grundlovsstridig? 
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Er ordningen grundlovsstridig? Med selvstyreloven fungerede det sådan, at der i forbindelse med 
vedtagelsen af loven, medfulgte en to lister. Listerne opregnede, hvilke områder Grønland godt måtte 
hjemtage efter selvstyrets ønske. Det var således en del af den lov, der blev stemt om tilbage i 2009. Ligesom 
der ved hjemmestyrets indførelse var sagsområder, der ikke kunne overføres, er tilstanden den samme ved 
selvstyrelovens indførelse. Der kom dog flere nye områder til – dermed behovet for selvstyreloven. De 
områder, der ikke kan uddelegeres er følgende: statsforvaltningen, udenrigspolitik, forsvars- og 
sikkerhedspolitik, højesteret, statsborgerskab, valuta- og pengepolitik
105
. Disse områder blev af 
Justitsministeriet vurderet som vedrørende hele riget. Derfor kunne de ikke overføres.  
For Harhoff virker hjemmestyrets beføjelser overskredet: ”I statsretten stilles der visse betingelser for 
afgrænsningen og rækkevidden af de således overladte beføjelser, men disse betingelser synes at være 
overskredet i relation til hjemmestyreordningerne”106. Zahle anser det for at være imod delegationsprincippet 
at uddelegere et helt fagområde. Ifølge delegationsprincippet bør delegationen have en klar afgrænsning af et 
snævert sagsområde og angivelse af indhold. For Harhoff er disse krav ikke opfyldt, og argumenterer således 
for, at når et helt sagsområde overlades til den grønlandske befolkning, så er det ikke sagligt begrænset
107
.  
Spiermann kommer med en anden forklaring. Han mener, at begge ordninger er grundlovsstridige, men at de 
i en forfatningsretlig kontekst kan anses for værende gyldige. Han anfører, at der i mellemtiden er opstået en 
ny forfatningsretlig norm. ”Uden en sådan norm kunne hjemmestyrene på Færøerne og i Grønland ikke have 
været overladt »lovgivende« myndighed; hjemmestyrenes love ville ikke have været »love« i grundlovens 
forstand, men anordninger eller andre former for administrativ regulering; og hjemmestyrenes samlede 
kompetence ville have været begrænset af hensyn til at sikre kongens og folketingets lovgivende magt et 
mindstemål af realitet”108.  
Den forklaring godtager Jens Hartig Danielsen ikke. For ham at se har det forfatningsretlige kriterium for 
overladelse af et sagsområde været det samme fra indførelsen af det første hjemmestyre (på Færøerne) til det 
grønlandske selvstyre. Reglerne for delegation og kriterierne for det geografiske område og at være sagligt 
begrænset gælder således stadig, hvis man spørger Hartig Danielsen. For ham er det andet forhold, der gør 
sig gældende. Sørensen fremhævede, at det lå lovgivningsmagten frit for at give lovene det indhold, de 
ønskede. I forlængelse af dette ser Hartig Danielsen det ”politiske, frie skøn” som en forklaring, når det skal 
vurderes, hvad der gælder for hele riget og hvilke, der ikke er. Vurderingen kan ændre sig over tid. Samtidig 
er der ikke meget lovgivning, der bestemmer, hvorledes en forvaltningsmyndighed kan opfattes. Han 
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anvender energiforsyning som eksempel. Tidligere blev det opfattet som udenrigs- og sikkerhedspolitisk 
emne, - det vil man sandsynligvis ikke gøre i dag
109
.  
Situationen er, at delegationsspørgsmålet i forhold til Grønland ikke er afklaret. For Ross, så består 
problemet ikke om ”gyldigheden af overførslen i første omgang, men den efterfølgende tvivl om, hvorvidt en 
senere ensidig dansk tilbagekaldelse af lovgivningskompetencen er mulig ved en simpel lovændring”110. Her 
forklarer Zahle, at der intet er til hinder for, at en ny lov vedtages, som erstatter den gamle. Her kommer 
folkeretten dog igen på banen. Et oprindeligt folk har ret til selvbestemmelse, og ret til selv politisk at tage 
stilling. Det kan dansk lovgivning ikke fratage dem. Jurister som Harhoff, Spiermann og Hartig Danielsen 
kan heller ikke blive enige. Jo, måske om at den usaglige delegation har fundet sted, men forklaringen for 
hvorfor den er blevet gennemført på gyldig basis er der hvor vandene skiller. 
Opsamling 
I den første analysedel har jeg belyst delegationsdilemmaet, hvor grundlovens delegationsforbud ses på den 
ene side og det virkelige livs situation, hvor lovgivningskompetencen har fundet sted. De specielle 
undtagelsesbetingelser for delegation af lovgivningskompetence er næppe fuldt opfyldt. Ordningen kan 
tolkes som grundlovsstridig, da delegationen ikke har været sagligt begrænset. Man kan måske forklare 
delegationen ud fra kriterier som en ændret forfatningsretlig norm eller et politisk skøn. Uenigheden blandt 
juridiske eksperter indikerer, at spørgsmålet savner et klart svar.  
3.2 Beslutningen om selvstyreloven 
I den foregående analysedel blev delegationsspørgsmålet belyst fra en juridisk synsvinkel. I det følgende vil 
jeg undersøge selvstyreloven i et politologisk perspektiv, idet jeg vil besvare det andet arbejdsspørgsmål: 
Hvordan kan Bachrach og Baratz’ beslutningsbegreb forklare selvstyreloven? Jeg vil undersøge 
selvstyrelovens tilblivelse og indhold efter B&B’s begreber om beslutning, indholdsløs beslutning og ikke-
beslutning.  
En beslutning 
Som det fremgik af det redegørende afsnit træffes en beslutning som en prioritering mellem forskellige 
muligheder i en situation med interaktion mellem flere parter
111
. Antagelsen er, at selvstyreloven som princip 
og efter dens indhold kan anskues som en overordnet beslutning. Selvstyreloven tager sig ud som en fælles 
beslutning mellem Danmark og Grønland. Efter grønlandsk ønske blev den første kommissionsbetænkning 
sat i gang i 1999-2000 af landsstyret i Grønland. Den blev suppleret af den grønlandsk-danske 
kommissionsbetænkning, som udkom i 2008. Begge betænkninger udløste tilsammen lovforslaget om 
Grønlands selvstyre. Initiativet til lovforslaget skete på baggrund et grønlandsk ønske om mere 
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selvstændighed, som det danske folketing imødekom. Grundlaget for at anvende B&Bs beslutningsbegreb er 
derfor til stede.  
Antagelsen er, at der er tale om en fælles beslutning. I november 2008 blev en grønlandsk folkeafstemning 
gennemført, som viste at 75,5 % stemte for indførelsen af selvstyret
112
. Det udtrykker et grønlandsk ønske 
om accept af selvstyreloven. Lovsforslaget blev ligeledes vedtaget i det danske folketing, hvor 99 stemte for 
og 18 imod
113
. Også her ses et udtryk for tilfredshed med indførelse af selvstyret. Ifølge B&B er det som sagt 
ikke nok blot at være enige, - der skal finde en prioritering sted. Det kan være vanskeligt empirisk at 
klarlægge, men jeg vurder, at de to kommissionsbetænkninger indikerer prioriteringen mellem de forslag, 
som betænkningerne indeholder. I den grønlandske kommissionsbetænkning vedlægges en 
”partnerskabskontrakt”, som kan forstås som deres bud på en selvstyrelov.  
Udkastet til partnerskabskontrakten
114
 fra den grønlandske kommissionsbetænkning er blevet brugt som 
inspiration til selvstyreloven. I både kommissionsbetænkningen og i partnerskabskontrakten fremgår 
vigtigheden for det grønlandske folk at blive anerkendt som et folk i folkeretlig forstand, idet det i 
partnerskabskontraktens præambel fylder en side og også lovens første paragraf. I selvstyreloven anvendes 
det som indledning. Det grønlandske ønske er derfor imødekommet. Ved sammenligning af selvstyreloven 
og partnerskabskontrakten fremgår det, at flere bestemmelser enten direkte er overført form eller 
omformuleret. Dog er nogle fravalgt. Det drejer sig om § 17 (partnerskabskontrakt), som udtrykker, at efter 
10 år kan partnerskabskontrakten revideres. Heri ligger også en mulighed for at partnerskabskontrakten 
ophører, hvor Grønland ikke længere er en del af rigsfællesskabet og dermed en selvstændig stat. Denne 
bestemmelse kom ikke med i den vedtagne selvstyrelov. Med hensyn til Grønlands mulighed for at melde sig 
ud af rigsfællesskabet, slås det i § 21 fast, at denne mulighed alene er en grønlandsk beslutning. I den 
forbindelse kan §§ 8 og 10 også få betydning. De omhandler de økonomiske relationer mellem Grønland og 
Danmark, hvor de pågældende paragraffer slår fast, at hvis det grønlandske selvstyre tjener penge på 
råstofaktiviteter, vil det danske bloktilskud blive reduceret. I det tilfælde, hvor bloktilskuddet reduceres til 0 
kr.,  skal der indledes forhandler mellem staten og det grønlandske selvstyre. Her kan det antages, at hvis 
bloktilskuddet permanent frafalder, vil det sandsynligvis resultere i en udmeldelse af rigsfællesskabet.  
Selv om bestemmelsen fra partnerskabskontrakten ikke direkte kom med, er deleelementer dog alligevel 
indarbejdet i selvstyreloven, og andre dele er sorteret fra. Hvis man igen tager fat i B&B, så kan man sige, at 
der blev valgt én mulighed blandt flere. Overordnet set bærer selvstyreloven præg af en beslutning, hvor 
Grønland og Danmark virker tilfredse.  
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Indholdsløs beslutning 
B&B argumenterer for, at nogle beslutninger bare sker og indimellem kan siges at have deres eget liv. 
Forandringer kan ske som en langsom proces, hvor tidligere beslutninger og handlinger hele tiden bygger 
videre på den forrige
115
. I den forbindelse er min antagelse, at det kan blive vanskeligt empirisk at bevise. 
B&B giver heller ikke selv et svar på, hvordan indholdsløse beslutninger identificeres, men blot at de 
eksisterer. Den inkrementelle forandring i forhold til beslutningsprocessen og selve beslutningen fremstår 
som værende central. Det ville ikke være hensigtsmæssigt kun at se den på den ene aktuelle beslutning, men 
at se den i sammenhæng med tidligere beslutninger og handlinger, som har ledt op til og resulteret i den 
seneste beslutning
116
.  
For at undersøge, om en beslutning er indholdsløs må man derfor inddrage tidligere beslutninger. Det næste 
spørgsmål er, hvor langt tilbage man skal gå. Da hensigten ikke er at lave en længere historisk redegørelse 
for beslutninger, der er truffet af og for Grønland, vælger jeg at tage fat i beslutningerne om indførelse af 
hjemmestyret og selvstyret. Valget af netop disse to beslutninger af begrundet i, at disse beslutninger officielt 
fik stor betydning for den grønlandske befolkning.  
Der er næppe tvivl om, at den mest markante beslutning af de to, er hjemmestyreloven fra 1978. Indtil da 
havde Grønland været en integreret del af det Danmark. Et grønlandsk ønske resulterede i 1972 i 
nedsættelsen af en kommission, der skulle belyse om en hjemmestyreordning kunne indføres i Grønland
117
. 
Betænkningsarbejdet resulterede som bekendt i, at en række sagsområder blev uddelegeret til Grønland.  
I 2009 blev selvstyret indført. Processen følger samme spor. Forskellen mellem de to er, at flere sagsområder 
er blevet overladt til Grønland, og navnet er blevet ændret til selvstyre. Selvstyrekommissionens betænkning 
illustrerede også, at dens arbejde har bygget videre på de antagelser, som dengang lå til grund for beslutning 
og udformningen af hjemmestyreloven – se fx det forfatningsretlige overvejelser i forhold til hjemmestyrets 
indførelse. Den argumentation, som dengang blev anvendt, blev inddraget og endnu en gang overvejet og 
evalueret i forhold til selvstyreordningen. Grundlaget bygger derfor videre på den samme kontekst. Der er 
belæg for at se selvstyreloven som en udvidelse og forlængelse af hjemmestyreordningen.  
Ikke-beslutning 
B&B’ er navnlig blevet kendt for begrebet ikke-beslutning. Det var også særligt dette begreb, som stod i 
kontrast til Dahls forståelse af magt. De forklarer, at der vil opstå spørgsmål, som sætter de dominerende 
værdier under pres.  Derfor vil der være grupper, som vil forsøge at hindre sådanne spørgsmål i at nå 
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beslutningsdagsordenen, så de så vidt muligt lades ude af betragtning
118
. Det kan være svært at undersøge, da 
det næppe kan fuldstændig eftervises. På den anden side er det almindeligt anerkendt i det tilsvarende 
juridiske begreb, magtfordrejningslæren, at det ikke er den faktiske magtudøvelse, der skal påvises, men 
tilstedeværelsen af en mulig usaglig interesse
119
.  
 Der er her en del fejlkilder, man skal være opmærksom på. De personer, som træffer en ikke-beslutning er 
næppe altid klar over konsekvenserne
120
. Her vælger jeg at tage udgangspunkt i det tilgængelige materiale, 
der belyser rationalet bag beslutninger og henleder opmærksomheden på, at der ikke nødvendigvis ligger 
klare motiver bag.  
Ikke-beslutninger forekommer navnlig, når dominerende værdier trues. Den værdi, der særligt og overordnet 
er til stede, er den grønlandske selvstændiggørelse. Sagt på en anden måde – det er retten til at bestemme 
over Grønland, og det er den forståelse, som følgende afsnit vil tage udgangspunkt i.   
Som anført betragter jeg selvstyreloven og dens gennemførelse som en ’overordnet beslutning’. I det 
følgende vil jeg gå nærmere i dybden med indholdet af selvstyreloven og hvilke sagsområder, der blev 
overført og hvilke, der ikke gjorde.. Med udgangspunkt i hjemmestyreloven blev det af selvstyrekommis-
sionen vurderet, at yderligere sagsområder kunne overføres. Der er her tale om fx arbejdsskadesikring, 
færdselsområdet, kriminalforsorgen, personretten, udlængeområdet og grænsekontrol, ophavsret, 
råstofområdet og sikkerhed til søs
121122
.  
B&B forklarer, at beslutningsprocessen gennem ikke-beslutninger begrænses til kun at omhandle ’sikre’ 
områder
123 . Der er så at sige et form for filter, der sorterer de ’farlige’ emner fra. Set ud fra den 
værdikonflikt, som jeg tidligere omtalte, giver det god mening. Så længe at emner som færdselsområdet og 
sikkerhed til søs ikke udgør nogen signifikant trussel mod værdierne, vil der ikke være noget problem. For 
B&B sker frasorteringen ved ”manipulating the dominant community values, myths, and political institutions 
and procedures”124. Det politiske system sig selv fungerer således som en barriere, hvor ’usikre’ områder 
vanskeligt når på beslutningsdagsordenen.  
Inden for rigsfællesskabets rammer? 
En mere direkte form for ikke-beslutninger ses ved anvendelsen af sanktioner. ”The threat of sanctions 
against the initiator of a potentially threatening demand may be negative or positive, ranging from 
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intimidation (potential deprivation of valued things or event) to cooperation (potential awards)” 125 . 
Sanktionen fra Danmarks side må antages at være bloktilskuddet. Det danske bloktilskud er ved 
selvstyreloven fastsat til at udgøre 3.439,6 mio. kr. om året, hvilket svarer til en tredjedel af det grønlandske, 
offentlige forbrug
126
. En forudsætning for bloktilskuddet er Grønlands deltagelse i rigsfællesskabet. Hvis 
ønsket på et tidspunkt for Grønland er at løsrive sig fuldstændigt fra Danmark, må det kræve en selvbærende 
økonomi. Bloktilskuddet kan på den opfattes som en sanktion – en måde, hvorpå Danmark ’truer’ Grønland 
med fortsat medlemskab af rigsfællesskabet. 
Indenfor grundlovens rammer 
En begrundelse for at nogle sagsområder ikke kan overdrages, forklares med, at det ligger udenfor 
grundlovens rammer. Ifølge B&B kan det politiske system i sig selv resultere i ikke-beslutninger. Det sker 
ved det politiske systems allerede eksisterende normer, regler og procedurer, som kan undertrykke det 
pågældende ønske om forandring. ”For example, a demand for change may denied legitimacy by being 
branded socialistic, unpatriotic, immoral, or in violation of an existing rule or procedure”127. Her er det 
særlig det sidste eksempel, som jeg ønsker at lægge vægt. I forbindelse med negativ-listen var argumentet, at 
det ville stride imod grundloven. Det drejer sig om bl.a. om statsforfatning, udenrigspolitik, forsvars- og 
sikkerhedspolitik, højesteret og statsborgerskab
128
.  
Den forfatningsretlige ekspertise tilhører det danske juridiske system og kan betragtes som en forholdsvis 
ensidig symbiose mellem ledende eksperter på universiteterne og i Justitsministeriet. Flere af disse eksperter 
har som tidligere beskrevet anset overførslen af lovgivningskompetence som grundlovsstridig og har i den 
forbindelse demonstreret nogen intellektuel elasticitet i forsøget på at forklare, hvorfor selvstyreloven ikke er 
grundlovsstridig alligevel. Jeg vælger at tage udgangspunkt i udenrigspolitik, forsvars- og sikkerhedspolitik 
og højesteret, som jeg antager for at have en karakter af en ikke-beslutning.  
Udenrigspolitik 
Grundlovens § 19, stk. 1 siger:  
”Kongen handler på rigets vegne i mellemfolkelige anliggender. Uden folketingets samtykke kan han dog 
ikke foretage nogen handling, der forøger eller indskrænker rigets område, eller indgå nogen forpligtigelse, 
til hvis opfyldelse folketingets medvirken er nødvendig, eller som i øvrigt er af større betydning. Ej heller kan 
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kongen uden folketingets samtykke opsige nogen mellemfolkelig overenskomst, som er indgået med 
folketingets samtykke”129. 
Det er med henvisning hertil, at udenrigspolitik figurer på listen af områder, som Grønland ikke kan få 
overført nogen rettigheder til.  Justitsministeriet anser udenrigspolitikken som rigsanliggende. Kompetencen 
til at indgå internationale aftaler er derfor forbeholdt regeringen
130
. Argumentationen under vedtagelsen af 
hjemmestyreordningen var, at Grønland og Færøerne var accepteret nationalt og internationalt som værende 
en integreret del af riget, hvorfor aftaler blev truffet på vegne af riget som helhed. Harhoff bemærker dog i 
den forbindelse: ”Ændres imidlertid denne forudsætning derhen, at Færøerne og Grønland er selvstyrende 
dele af Riget med egne (uigenkaldelige) lovgivende og udøvende beføjelser, må Regeringens 
udenrigspolitiske kompetence i hvert fald principielt kunne begrænses i overensstemmelse hermed”131. I 
forlængelse heraf er spørgsmålet så, hvornår og hvordan Grønland kan betragtes som en selvstyrende del af 
riget. Selvstyrelovens indførelse må pege i den retning.  
Hvis Grønland fik mulighed for at indgå mellemstatslige aftaler, ville det ifølge ministeriet kræve en 
grundlovsændring, da ”de grønlandske myndigheder vil ved at handle på rigets vegne binde hele riget, 
således at dispositioner på det udenrigspolitiske område som udgangspunkt vil berøre rigets generelle 
udenrigspolitiske forhold”132. Yderligere fortsætter argumentationen med, at ved manglende overholdelse af 
mellemfolkelige aftaler vil rigsmyndighederne kunne drages til ansvar og derfor vil en folkeretlig aftale 
aldrig kun handle om kun grønlandske forhold
133
.  
Denne begrundelse vækker forundring hos Spiermann, der skriver således: ”Der ikke tale om en logisk 
slutning. Det ville være fuldt foreneligt med ordlyden af § 19, om Færøerne eller Grønland kunne handle på 
egne vegne - modsat rigets vegne – i mellemfolkelige anliggender”134. Overordnet set kan Grønland således 
ikke få delegeret udenrigspolitikken, fordi det strider mod grundloven. Alligevel argumenter Spiermann dog 
for, at der intet er til hinder for, at Grønland handler på egne vegne i mellemfolkelige aftaler. 
Udenrigspolitikken kan på den måde ses som et eksempel på ikke-beslutning, idet grundloven anvendes som 
grund til ikke at tildele Grønland ret til at indgå mellemstatslige aftaler, der ikke angår andre dele af riget. 
Ønsket afvises i sin helhed, som lovstridigt.  
Forsvars- og sikkerhedspolitik 
Forsvars- og sikkerhedspolitikken er som bekendt også et sagsområde, Grønland ikke kan overtage. 
Justitsministeriet bemærker i et notat, at ”deres karakter nødvendigvis vedrører hele riget bl.a. på den måde, 
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at riget bør have ét samlet forsvar, der er undergivet fælles ledelse”135. Igen benyttes grundlovens § 19 som 
grund til ikke at tillade en delvis kompetenceoverførsel med henvisning til en påstand om, at regeringen 
alene der træffer beslutninger om anvendelse af militære midler
136
.  
Imidlertid kunne man godt forestille sig, at Grønland hævdede sit territorium med eget forsvar i samarbejde 
med det danske. Rigsfællesskabet kommer her til at udgøre en forfremmelse af det specifikt danske forsvar 
til ’rigsforsvar’. Begrebet rigsforsvar kan man næppe forestille sig anvendt, medmindre det sker med tanke 
på grønlandske eller færøske anliggender. 
Den juridiske begrundelse svarer på sin vis til et nej, og der kan tænkes at ligge andre end juridiske hensyn 
bag, for eksempel til Danmarks relationer til USA, de tidligere aftaler om baser og installationer, 
overflyvninger og lignende. 
Højesteret 
Som sidste eksempel inddrages højesteret, der heller ikke kan overlades Grønland. Det skyldes, at 
grundloven forudsætter, at riget har en fælles, øverste domstol – nemlig højesteret. Dette synspunkt 
vedkender Spiermann sig: ”I teorien er formuleringen »rigets øverste domstol« ganske naturligt blevet taget 
til indtægt for, at grundloven forudsætter et hierarki domstolene imellem med en højesteret og en 
appelordning. Det ville ikke være uforeneligt hermed at overlade udformningen af appelordningen i sin 
helhed til lovgivningsmagten”137. Hvis Grønland fik retten til egen højesteret, ville der i praksis kunne opstå 
en række af tvister, hvor dansk og grønlandsk højesteret var uenige. Som Spiermanns citat viser, så er det 
ikke grundloven, der sætter begrænsninger, men nok i højere grad de praktiske komplikationer, en sådan 
overladelse kunne medføre.  
Generelt for alle tre områder kan det ud fra B&B’s optik påstås, at de bærer præg af ikke-beslutninger, idet 
de alle hviler på ’undskyldningen’ at være i strid med grundloven. I praksis ville en overladelse af sådanne 
områder kunne give anledning til en lang række problemer, hvor grønlandsk og dansk kompetence lå i strid 
med hinanden. Som eksempel kunne det være problematisk, at man i internationalt regi ikke var klar over, 
om hvad den generelle holdning i rigsfællesskabet var, hvis danske og grønlandske udmeldinger var 
modstridende.  
Men det ændrer dog ikke på det faktum, at det for B&B kan ses som værende en barriere og derfor en ikke-
beslutning. Det er beslutningsprocessen og de normer og sædvaner, som præger vores politiske system, som 
giver denne konsekvens. Yderligere synes der, at være pålideligt belæg for at det er gældende for alle de 
områder som er omfattet af negativlisten.  
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Kommissionsarbejde 
Ifølge B&B er endnu en mulighed for ikke-beslutninger ses, når lovgivere forsøger at undgå at træffe en 
beslutning, fx ved at stille spørgsmålet til en kommission for en mere dybdegående behandling af 
spørgsmålet.  Den formelle begrundelse herfor vil ofte være, at der er behov for at spørgsmålet bliver belyst 
grundigt for at en saglig beslutning kan træffes. Et sådant kommissionsarbejde er ofte meget tidskrævende, 
hvorfor det kan være en væsentlig barriere for beslutningstagning for svage eller ikke-permanente grupper
138
.  
Denne form for ikke-beslutning ses tydeligt i spørgsmålet om Grønland. Hjemmestyreloven er et resultat er 
et omfattende kommissionsarbejde, der strakte sig fra 1975 til 1978. Den grønlandske selvstyrelov er 
ligeledes et resultat af hele to omfattende kommissionsbetænkninger. Den første blev udarbejdet af en ren 
grønlandsk kommission fra årsskiftet 1999/2003 og betænkningen lå færdig i 2004. 
Kommissionsbetænkningen blev afløst af selvstyrekommission, som arbejdede fra 2004 til 2008. Der er 
naturligt godt belæg for den grundige arbejde og det kan ikke antages at være spildt. Men set med B&B’s 
opfattelse vil også dette anskues som en ikke-beslutning.  
Opsamling 
Anden analysedel viste, at selvstyreloven kan ses som en beslutning i B&B’s perspektiv, da den kan både er 
en fælles beslutning og prioritering blandt en række muligheder er fundet sted. Disse muligheder kan ses i de 
to kommissionsbetænkninger og partnerskabskontrakten. Yderligere kan selvstyreloven ses som en 
indholdsløs beslutning, fordi den bygger videre på hjemmestyrelovens fundament. Negativlisterne kan 
opfattes som en form for ikke-beslutning, da årsagen til at sagsområder omfattet af negativlisten, ikke kan 
hjemtages er fordi det vil stride mod grundloven, som for B&B ville være en ikke-beslutning. Argumentet er, 
at det er selve det politiske system som skaber barriere for en reel beslutningstagning.  
Delkonklusion 
Den første analysedel har haft til hensigt at belyse delegationsspørgsmålet. Ifølge grundloven er det kun 
folketinget, der kan udstede love, men alligevel har Grønland, senest i 2009, fået tildelt betydeligt 
lovgivningskompetence. I nogle tilfælde kan delegation alligevel tillades, hvis to kriterier er opfyldt. Der 
drejer sig for det første om, at delegationen skal være geografisk begrænset. I praksis betyder det, at 
Grønland kun må træffe beslutninger, der gælder i Grønland. Det andet er, at delegationens skal være sagligt 
begrænset, hvilket vil sige at delegationens indhold skal være klart afgrænset. Flere jurister påpeger, det ikke 
har været tilfældet i dette tilfælde. For andre jurister kan Grønlands særlige stilling i riget forklare dette. I 
den forlængelse anvendes folkeretten, som tildeler Grønland som værende et folk i folkeretligt perspektiv ret 
til selvbestemmelse og til politisk selv at tage stilling. Delegation kan per definition tilbagekaldes og derfor 
også selvstyreloven. Spørgsmålet virker både teoretisk og praktisk uafklaret. 
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 I anden halvdel af analysen lægger jeg vægt på den politologiske forståelse ag beslutningen om grønlandsk 
selvstyre. Overordnet kan selvstyreloven forstås som en beslutning, da den med stort flertal blev vedtaget 
både i Grønland og Dannmark. Selvstyreloven kan tolkes som værende et resultat af en række af muligheder, 
som fremgår i kommissionsbetænkninger og særligt Grønlands partnerskabskontrakt, hvori ønsker for en ny 
selvstyreordning ses. Selvstyreloven kan desuden ses som led i en inkrementel proces, idet selvstyreloven 
byggede videre på hjemmestyreordningen. Den type af beslutninger, som behandles mest omfangsrigt i 
analysen, er ikke-beslutninger. Denne type beslutninger kan ses i flere forskellige former. For det første kan 
måden ønsket om forandring brandes på ses som en ikke-beslutning. Det betyder, at de barriere som det 
politiske system sætter for politikinnovation i sig selv kan virke hindrende. I denne sammenhæng betød det 
bl.a. at argumenterne for at nogle områder ikke kunne overtages af Grønland, var fordi de var i strid med 
grundloven. De omfattende kommissionsbetænkninger kan yderligere forstås som en ikke-beslutning, idet de 
har været meget tidskrævende og på den måde udskudt beslutningen. 
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4.0 Mod større ligeværdighed 
I forrige kapitel blev Grønlands retlige og politiske forhold anskue gennem selvstyreloven. De beføjelser, der 
over tid er tildelt Grønland kan i princippet tilbagekaldes ifølge dansk lov. I det følgende vil jeg dykke ned i 
en diskussion, som fokuserer på sammenstødet mellem dansk og international lovgivning. Jeg belyser 
antagelsen om at Grønland og Danmark som, ligeværdige parter ud fra en historisk vinkel, og derefter tager 
jeg fat i selvstyrelovens negativliste. Dette for at diskutere følgende og sidste arbejdsspørgsmål: I hvilken 
grad kan Grønland og Danmark betragtes som ligeværdige parter i Rigsfællesskabet?  
Sammenstød mellem dansk og international lov 
Analysen viste, at der var belæg for antagelsen om, at delegationen af lovgivningskompetence er anvendt i 
videre forståelse end grundloven i teorien tillader. Hjemmestyre- og selvstyreordningerne er udtryk for 
delegation. Hvorledes kan en delegation af lovgivningskompetence finde sted, hvis det er i strid med 
grundloven? Kan én gang tildelt lovgivningskompetence tilbagekaldes, som princippet om delegation 
foreskriver? Harhoff, Spiermann og Justitsministeriet er enige om, at tilbagekaldelse ikke bør forekomme – 
men er det ensbetydende med, at det ikke, retligt set kan finde sted? Her antager jeg, at det sætter den 
grønlandske befolkning i usikker situation, hvor den ikke ved, hvad den kan regne med.  
Her overfor ses de folkeretlige aftaler, som har til formål at beskytte oprindelige folk. Bestemmelser siden 
efter anden verdenskrig giver således et folk som det grønlandske ret til selvbestemmelse, ret til 
naturressourcer, ret til politisk selv at tage stilling – og særligt beskyttelse fra at et evt. selvstyre inddrages 
eller indskrænkes. Bestemmelserne stammer fra organisationer som FN og ILO, og derfor ikke er retligt 
bindende. Hermed opstår problemet, hvis aftalerne ikke overholdes. Folkeretten bygger på staternes 
frivillighed og loyalitet overfor aftalen og hinanden
139
. Men fordi der er tale om et fællesskab mellem stater, 
der sammen træffer aftaler, der har betydning for fællesskabet som helhed, kan aftalerne ses som moralsk og 
politisk bindende
140
. Man kan herfra udlede, at i de tilfælde, hvor en aftale ikke overholdes vil andre stater 
lægge politisk pres, så at aftalen overholdes. Det hypotetiske spørgsmål er, om folkeretten spiller nogen 
central rolle i praksis. Hvis en tvist skulle opstå, hvilken lovgivning er så placeret øverst i virkeligheden? 
Under debatten i folketinget ved behandlingen af lovforslaget om selvstyreloven kan det undre, at 
folkeretten
141
  slet ikke blev nævnt. Ikke desto mindre kan man antage, at dansk selvforståelse som god, 
demokratisk nation kan vise sig sårbar overfor en kritik, der påviser, at Danmark ikke overholder 
traktatbestemmelser. Forud for selvstyrelovens vedtagelse blev erklæringen om oprindelige folks rettigheder 
vedtaget i 2007 af FN’s Generalforsamling, hvor Danmark stemte for erklæringen142. Folketingsdebatten 
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fokuserede på fastfrysningen af bloktilskuddet og hvorvidt det var fair, at grønlænderne fik overdraget 
råstofområdet. Ikke én folketingspolitiker påpegede, at Grønland i folkeretlig forstand allerede havde opnået 
denne rettighed.  
Grundloven 
Ved vedtagelsen af 1953-grundloven blev Grønlands kolonistatus afløst af en position som del af det danske 
rige. Grundlovens konstruktion af fænomenet ’rigsfællesskabet’ består i, at riget deles op i tre principielt 
ligestillede dele: Grønland, Færøerne og Danmark. Det er ikke alene forskellen med hensyn til landenes 
indbyggertal og ressourcer, der bringer tvivl om den reelle ligestilling: Betegnelsen rigsmyndigheden 
optræder således kun, når den danske regering på rigets vegne udøver magt over Færøerne og Grønland.  
DIIS’ undersøgelse om afkoloniseringens af Grønland viser bl.a., at det var et grønlandsk ønske at blive 
indlemmet i riget. Drøftelser i Grønlandsudvalget viser, at styrkede forbindelser til Danmark og opnåelse af 
repræsentation i rigsdagen var de prioriterede ønsker fra grønlandsk side
143
. Ved styrkede forbindelser til 
Danmark forstås, at kolonistatus blev erstattet af en position som ligestillet del af riget
144
.  
Integrationen af Grønland i riget følger den ideologi, som kendetegner den førsteefterkrigstid. 
Integrationstanken var i tråd med den generelle, internationale håndtering af afkoloniseringsprocessen.  
Tanken var, at kolonierne skulle opgives, og de befolkningerne skulle integreres i de pågældende 
moderlande med samme rettigheder som andre borgere. 
Dog vækker en særlig handling opsigt i denne forbindelse. Da man forberedte grundlovsændringen, afgav de 
førende jurister Poul Andersen og Alf Ross responsa til spørgsmålet om Grønlands nye forfatningsretlige og 
folkeretlige stilling.
145
. I den forbindelse skrev Ross en særudtalelse, som blev kritiseret af de offentlige 
myndigheder. Ross foreslår en ordning tilsvarende den, Færøerne havde opnået i 1948. Argumenterne for 
kritikken lød på, at en sådan ordning ville stride mod den hidtidige Grønlandspolitik
146
. Ross frygtede, at FN 
ikke ville acceptere integrationsløsningen, da han opfattede FN-pagtens artikel 73
147
 så det var de suveræne 
staters ansvar at fremme selvstyretankegangen, sigtende mod folkenes politiske selvstændiggørelse og 
udviklingen af frie politiske institutioner
148
. Allerede på dette tidspunkt indså Ross, at der kunne opstå et 
behov i grundlovsmæssig sammenhæng for mere end blot formel indlemmelse i riget af det grønlandske folk. 
Hans pointe var, at den nye grundlov ikke måtte hindre det grønlandske folk i senere at påbegynde en proces 
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hen imod større selvstændighed. I det daværende Grønlandsdepartement var embedsmændene særligt 
skeptiske, hvilket ses i et notat til daværende statsminister, Erik Eriksen: ”»For ikke unødigt at stimulere de 
ganske få, der i Grønland kunne tænkes at nære videregående ønsker i retning af selvstyre, henstilles det, at 
professor Ross' særudtalelse ikke (med streg under ikke, red.anm.) forelægges eller i det hele nævnes over 
for landsrådet«, skrev afdelingschef Finn Nielsen i et notat til statsministeren”149. På den baggrund blev 
udtalelsen forkastet og hemmeligholdt fra de grønlandske politikere. Denne handling vakte berettiget undren, 
da notatet langt senere så dagens lys. Til dette har Jonathan Motzfeldt
150
 udtalt: ”»Det er bundforkert, at man 
har hemmeligholdt de papirer. Den slags fremmer aldrig tillidsforholdet mellem to folk. Men vi ved godt, at 
der ikke har været et helt åbent og ligestillet forhold mellem Grønland og Danmark. Derfor er det vigtigt, at 
vi får selvstyre, selv om vi er en del af rigsfællesskabet«”151.  Enhver idé om, at en smule mere rummelig 
formulering af Grundloven og dens forarbejder ville kunne forstyrre vedtagelsen, er formentlig urealistisk
152
. 
Derimod udtrykker statsministeriet en direkte modvilje mod selvstyretanken, som må antages at have været 
ærlig ment. På den baggrund er det som følge heraf så meget desto mere en reel antagelse, at Eriksen havde 
til hensigt med grundloven at forhindre selvstyre i at udvikle sig i det hele taget. Dette forstærker antagelsen 
om, at både hjemmestyreloven og selvstyreloven strider mod Grundloven, idet statsministerens intention 
modsat Ross’ faktisk blev til en del af Grundloven. Når førende danske statsretseksperter siden kan komme 
til det modsatte resultat, må det skyldes en til faget hørende evne til at tilpasse de højere principper til de 
foreliggende omstændigheder ud fra en betragtning om, at det trods alt vil være nemmere at tilpasse 
forståelsen af Grundloven til virkeligheden end at forlange den ændret. 
Ses i lyset af B&B’s forståelse vil både magt, tvang og autoritet kunne anvendes. I forholdet mellem 
Danmark og Grønland fremstår regeringen som overmagten, der dominerer over Grønland. Kriteriet om, at 
en interessekonflikt skal være til stede må siges at være opfyldt. Hvis vi går ud fra, at da det grønlandske 
landsting stemte for forslaget skete det, på en formodning om, at det grundige og saglige, og i øvrigt 
omfattende arbejde, som kom til udtryk i forfatningskommissionsbetænkningen, i sin helhed måtte være 
blevet forelagt landstinget.  Grønlandske politikere godtager forslaget fra Danmark med henvisning til tillid 
til den juridiske sagkundskab, der var stillet til rådighed. Hermed er der tale om autoritetsudøvelse, idet 
Danmarks regeringens og eksperternes adfærd pålidelig, mens beslutningsprocessen finder sted.  Hvad angår 
undertrykkelsen af Alf Ross’ særudtalelse, er der tale om manipulation og derfor i B&B’s forstand tvang. 
Hvis illusionen om, at det hele foregik på vilkår, var bristet., ville den danske autoritet være blevet brudt. Ser 
man forhandlingen i lyset af princippet ”overenskomst mellem ligestillede parter”, kan man med god ret 
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bringe asymmetrien partnerne imellem frem som et problem. Når der indhentes responsa, kommer de 
udelukkende fra danske topjurister, og hvis indholdet ikke passer, ændres det.  
Bagved hele konstruktionen lå også det forhold, at væsentlige amerikanske interesser siden anden 
verdenskrig kom til at spille en afgørende rolle for dansk sikkerheds- og udenrigspolitik. Navnlig have USA 
etableret militære installationer af stor strategisk betydning på Grønland. Den såkaldte 
grønlandsoverenskomst var forinden indgået af ambassadør Henrik Kauffmann i 1941. Aftalen var truffet på 
ulovligt grundlag, idet Kauffmann indtraf aftalen på egen hånd. Det dansk-grønlandske aftalekompleks blev 
en strategisk del af dansk sikkerheds- og udenrigspolitik i efterkrigstiden. Det danske synspunkt er 
formentlig fortsat, at hvis ikke aftalerne består, vil Grønlands tilknytning til Danmark blive truet
153
.  Et fuldt 
grønlandsk kendskab til aftalerne ville formentlig perioden igennem på nogle punkter have styrket Grønlands 
stilling i forhandlingerne, idet Grønland jo i kraft af et sådant kendskab ville kunne få øje på tilstedeværelsen 
af andre mulige samarbejdspartnere. Imidlertid har Danmark igennem årene hemmeligholdt, fortiet eller 
nedtonet oplysninger om disse aftalers indhold. I forhold til B&B’s terminologi har vi at gøre med en ikke-
beslutning i form af manipulation
154
.  Følger man B&B, vil den i kølvandet på fortielser skabe mistillid i 
forholdet mellem Grønland og Danmark
155
 være overflødig og irrationel
156
.  
Med afsæt heri kan man antage, at det ville have gavnet det dansk-grønlandske forhold siden anden 
verdenskrig, uden at væsentlige interesser ville have lidt tab under det. Tværtimod kunne man måske mene, 
at afhængigheden ville blive styrket væsentligt, hvis grønlænderne ikke på vigtige områder var blevet udsat 
for fortielser og manipulation. 
Selvstyreloven og mellemfolkelige aftaler 
I dag er integrationsideologien er blevet forladt til fordel for et syn, hvor oprindelige folk opfattes som 
havende et bevaringsværdigt: Hvis folkeslag blot skal blandes med mængden, vil særpræget gå tabt. I dag 
fokuseres der mere på, at oprindelige folk skal have egne rettigheder, ret til selvbestemmelse, ret til eget 
territorium og ret til naturgivne ressourcer. Heraf følger, at det grønlandske folk skal have ret til at kunne 
handle og træffe egne grønlandske beslutninger. Derfor er det svært at forstå, at da selvstyreloven skulle 
vedtages, var det alene de danske myndigheder
157
, som udformede positiv- og negativlisterne. De kan ses 
som en ensidig dansk erklæring, som ikke var til forhandling.   
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Justitsministeriet mener, at Grundlovens § 19 forhindrer Grønlands selvstyre i at indgå aftaler: ”Det ville … 
forudsætte en Grundlovsændring, hvis Færøerne statsretligt skulle have adgang til at på egne vegne at 
handle på dette område”[udenrigspolitik] (FT 2004-5, 2. saml., tillæg A, s. 7933)”158. Spiermann anfører, at 
der er tale om en meget udvidende fortolkning af Grl. §19 og henviser til, at flere allerede har anlagt den 
modsatte, mindre vidtgående fortolkning. Således både Ole Espersen og Max Sørensen
159
. 
Grønland burde således efter andre end Justitsministeriets vurdering godt kunne være tildelt beføjelser til at 
indgå aftaler på Grønlands vegne i mellemfolkelige anliggender (ikke mellemstatslige), hvis dette ikke 
berører andre dele af rigets interesser, og hvis disse ikke har et traktatretligt præg. 
Regeringens anlæggelse af den indskrænkende fortolkning begrænser her Grønlands handlemuligheder, idet 
den henviser til Justitsministeriets statsretlige autoritet og ekspertise. Spiermanns indvendinger indgik ikke i 
betænkningen til loven.  
”Det er Justitsministeriets opfattelse, at forudsætningen i grundlovens § 1 om rigets enhed og grundlovens § 
19 om kompetencen i udenrigsanliggender fastlægger de forfatningsretlige rammer for 
udenrigskompetencen. Det danske rige udgør således ét folkeretssubjekt, og de enkelte dele af riget har ikke 
en selvstændig folkeretlig kompetence. Dette betyder, at Grønland ikke kan handle på egne vegne i 
mellemfolkelige anliggender”160   
Eksemplet her viser, at rollefordelingen nu engang er, at Grønland fremsætter sine ønsker, mens regeringen 
imødekommer eller afslår under henvisning til finere statsretlige principper, mens der i en eller anden 
udstrækning også varetages politiske interesser til fordel for Danmark som modpart. Havde der været tale om 
et rent forvaltningsretligt anliggende, kunne læren om usaglig forvaltning været gjort gældende.  
Justitsministeriets indkaldte sagkyndige statsretsekspert afvises
161162
 i forbindelse med kommissionsarbejdet, 
uden at afvisningen begrundes konkret. Man kan med nogen ret spørge, hvorfor den indkaldte eksperts 
vurdering afvises, uden at andre eksperter kan tages til indtægt for det modsatte synspunkt. I forhold til B&B 
viser dette, at der udøves magt fremfor autoritet i form af ”falsk autoritet”163.  
Gensidigt afhængighedsforhold 
I dansk selvforståelse er oplevelsen af dansk ejerskab til Grønland, forstået som territorium, af væsentlig 
betydning
164
. Jeg mener, at den danske selvforståelse af Danmark som demokratisk og god og med ejerskab 
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til noget, der kan udpeges på enhver globus, ville lide et betydeligt tab, hvis den øverste hvide formation nær 
globens skæve øverste fastgørelsespunkt skulle glide Danmark af hænde. Uanset, hvor meget globen drejer, 
er Grønland jo synlig modsat rigets øvrige dele.  Endnu vigtigere er værdien dog nok af forståelsen mellem 
Danmark og USA med de kendte og ukendte aftaler, der måtte ligge nedenunder.    
 Ud fra en modsat set, snæver nationaløkonomisk tankegang om rationel handlemåde kunne man forholdsvis 
hurtigt komme til den konklusion, at set med landet Danmarks økonomiske egeninteresse har det intet formål 
at bevare relationen til Grønland. Netop derfor findes der i det mindste et politisk parti i Folketinget, som 
anser den mulige danske gevinst ved udvindingen af råstoffer i Grønlands undergrund som det egentlige 
rationale for fortsat bevarelse af Grønland som en del af riget..  Hidtil har Danmark betalt, og hvis lejlighed 
byder sig, skal det akkumulerede tab dækkes ind:  
”…alle indtægter fra råstofudvindingen fra hele det store Grønlandsområde, også fra Nordøstgrønland og 
farvandet udenfor, tilfalder Grønlands selvstyre. Det, jeg vil så spørge Venstres ordfører om, er: Synes han, 
det er fair, at det forholder sig sådan i lovforslaget? Er det fair overfor Danmark, som igennem, ja, jeg vil 
næsten sige de sidste 50 år har betalt meget store midler til Grønland? Der var en rapport fra DIIS, der 
viste, at Danmark ikke på et eneste tidspunkt i historien har profiteret på Grønland”165  
Et ligeværdigt forhold? 
Formelt set vil selvstyreloven kunne tilbagekaldes ved en ensidig vedtagelse af en ny dansk lov. Imidlertid 
ville den skrøbelige konstruktion med karakter af aftaleretligt bindende overenskomst mellem to ligestillede 
parter true aftalekompleksets eksistens. Tanken er og bliver derfor teoretisk; ikke desto mindre vil livet 
indenfor selvstyret, udfolde sig indenfor de begrænsninger, den hviler på: Bloktilskuddet, positiv- og 
negativlisterne og den grønlandske accept af et særligt hensyn til det dansk-amerikanske aftalekompleks. 
Den juridiske ekspertise har udfoldet store intellektuelle bestræbelser på at nedtone betydningen af det 
forhold, at først hjemmestyrets og siden selvstyrets positivliste kan ses som en perlerække af delegationer, 
der kan tilbagekaldes på dansk initiativ
166
. Man kan heraf udlede, hvad der måske ikke forekommer 
overraskende, at fremstillingen af aftalen som indgået mellem to reelt ligestillede parter muligvis er en 
politisk nødvendighed, men næppe forbundet med nogen overbevisende sandhedsværdi.   
Skævheden og den begrænsede troværdighed har sit ydre afsæt i den daværende statsminister Erik Eriksens 
kortsynede mangel på forståelse for værdien af som foreslået af Ross at få indbygget tilpas rummelighed i 
grundloven i retning af et muligt senere grønlandsk ønske om selvstyre. I stedet for at have taget afsæt i en 
utvivlsomt rigtig, men kortsynet forståelse af den daværende befolknings øjeblikkelige ønsker, burde han 
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have lyttet til sine eksperter og skabt plads for en langsigtet udvikling, som allerede på dette tidspunkt var 
skitseret i FN’s og den danske ekspert Hermod Lannungs modeller167. 
Ligeværdigheden ligger ikke så meget i størrelsen og skævheden i afhængighedsforholdene, som den ligger i 
etableringen af gensidig respekt mellem de parter, der indgår aftalen. Man kunne måske have ønsket sig, at 
der allerede dengang var blevet indarbejdet elementer, der var inspireret for eksempel af USA’s 
føderalstatsmodel eller tilsvarende, hvor tildelingen af lovgivningskompetence til delstaten er reguleret i 
forfatningen. 
Man kunne også have ønsket sig, at Danmark i forhandlingerne som part havde taget Grønland alvorligt ved 
at informere om både Ross oprindelige vurdering og om karakteren af det dansk-amerikanske 
sikkerhedspolitiske forhold.  
Skal man vurdere den kunstneriske præstation, er der gennem tiden udfoldet betydelige bestræbelser for 
indenfor de skrøbelige rammer at indgå rimelige og fornuftige aftaler, som det grønlandske folk ikke alene 
må være tilfreds med, men også anse for imødekommelse af de væsentligste af de ønsker, de har fremsat. 
Asymmetrien mellem Danmark og Grønland betinger, at samarbejdsforholdet er præget af gensidig 
afhængighed, ikke blot af, at Grønland indtil videre er økonomisk afhængig af Danmark i en slags 
forsørgerrolle. Billedligt kan man sige, at Danmark måske for længe har fungeret som manden i et 
gammeldags ægteskab og dermed forøget risiko for skilsmisse, så snart Grønland bliver i stand til at forsørge 
sig selv, og at den udfoldede magtanvendelse til fordel også for Danmark burde have været afløst af en mere 
tillidspræget stil. 
Delkonklusion 
Diskussionen havde til formål at belyse spørgsmålet om, i hvilken grad man kan tale om et ligeværdigt 
forhold mellem Grønland og Danmark. Til at starte med vurderede jeg, hvilken rolle folkeretten har spillet 
for de danske folketingspolitikere, som ud fra folketingsdebatten i folketinget at bedømme, var været stærkt 
begrænset. Dette skal ses i lyset af det sammenstød mellem dansk og international lovgivning, hvor 
grønlænderne befinder sig midt i.  
Spørgsmålet om den grønlandske indlemmelse i riget i grundloven i 1953 kan ses som en form for 
manipulationsudøvelse. Ønsket fra grønlandsk side var en fuld integration med riget, - men alligevel foreslog 
Ross i en særudtalelse en model, hvor selvstyre på længere sigt kunne være en mulighed. Dette blev skarpt 
kritiseret af danske myndigheder, og resultatet blev da også, at Ross trak sit forslag tilbage. Hvad der i den 
sammenhæng er vigtig at bemærke er, at forslaget blev hemmeligholdt grønlænderne. Netop denne handling 
kan have årsagen til den relation Grønland og Danmark for eftertiden har haft. Den tidligere, grønlandske 
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landsstyreformand beskriver klart, at der aldrig har været et ligeværdigt forhold mellem de to folk. Det i sig 
selv er ret tankevækkende. Yderligere er der indikationer af, at der andre forhold som kan have spillet en 
rolle i denne periode. Den amerikanske interesse i Grønland siden under anden verdenskrig kan have været 
årsagen.  
Dernæst antydes, at de negativlister, som blevet udformet som en del af betænkningsarbejdet i 2008 kan 
tolkes som endnu et forhold, hvor Danmark enerådigt bestemmer. Listerne var ikke til forhandling. 
Yderligere påpeges den relation som Grønland og Danmark har, kan ses som gensidig afhængighed. 
Grønland er pga. bloktilskuddet afhængig af Danmark, men omvendt kan det påstås af Danmark er afhængig 
af Grønland pga. det pludselig meget mindre territorium, hvis Grønland meldte sig ud af rigsfællesskabet.  
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5.0 Konklusion 
Denne opgave har haft til hensigt at undersøge følgende problemformulering: ”Hvordan kan 
beslutningsforløbet til og med vedtagelsen af selvstyreloven forklare udviklingen af magtrelationen mellem 
Grønland og Danmark? For at gøre dette udformede jeg tre arbejdsspørgsmål, som jeg i det følgende vil 
beskrive resultaterne af.  
Analysens første arbejdsspørgsmål belyste Grønlands juridiske stilling, hvor det kom det frem af grundloven 
som udgangspunkt ikke tillader delegation af lovgivningskompetence. Det forklares ud fra tanken om, at 
rigsfællesskabet er én rigsenhed og derfor kun kan have den ene lovgivningsmyndighed, som er blevet tildelt 
via grundlovens § 3, stk.1. Der findes dog alligevel muligheder, hvor lovgivningskompetence kan 
uddelegeres hvis to forhold er opfyldt. Det drejer sig om en geografisk og sagligt begrænset delegation. For 
Grønlands vedkommende vurderes det, at det første forhold er opfyldt, men det andet ikke er. Det forklares 
af flere jurister, at det skyldes Grønlands særlige stilling i riget. I den forbindelse belyses dette synspunkt ud 
fra folkeretlig tilgang, som slår fast, at Grønland som et folk i folkerettens forstand har ret til 
selvbestemmelse. Dansk ret forklarer i forhold til delegationsspørgsmålet, at delegation som udgangspunkt 
altid kan tilbagekaldes. På grund af den særlige aftale, som selvstyreloven bærer præg af, som værende en 
form for overenskomst, er flere jurister og danske myndigheder enige om, at noget sådan ikke bør 
forekomme. Men i retlig forstand kan denne sikkerhed ikke gives til den grønlandske befolkning. Den 
aktuelle situation er den, at trods antydet grundlovsstridighed, er vidtgående delegationsbeføjelser blevet 
tildelt. Der er stor uenighed om hvorfor, men nogle jurister peger på muligheden for en ny forfatningsretlig 
norm eller, at det er den politiske forståelse af sagsområder, der har ændret sig. Men alt i alt er dette et 
spørgsmål, som endnu er uafklaret.  
Den anden del af analysen under beslutningen om selvstyret i et politologisk lys via Bachrach og Baratz. 
Deres sondring mellem beslutning, indholdsløs beslutning og ikke-beslutning kan med fordel anvendes. 
Undersøgelsen viste,  at den overordnede beslutning om Grønlandsk selvstyre var fælle. En række  
muligheder blev vurderet undervejs, og det resulterede i udformningen  af selvstyreloven. Vedtagelsen kan 
dog opfattes som en indholdsløs beslutning, som en resultat af en inkrementel proces. På den måde kan den 
ses som en forlængelse af hjemmestyreordningen, idet grundlag for hjemmestyreloven er fortsat i 
selvstyrelovens grundlag. Selvstyreloven indeholder en række af sagsområder, som kan overtages af det 
grønlandske selvstyre, men også en del der ikke kan. Efter Bachrach og Baratz forståelse kan flere af disse 
opfattes som ikke-beslutninger. Ikke-beslutninger vil i sin enkelhed betyde barriere for at hindre en 
beslutning træffes, hvis denne vurderes at udfordre de dominerende værdier. Negativlisten er således de 
områder, som kan true rigsfællesskabets eksistens. Man kan identificere ikke-beslutninger, bl.a. ved at se på 
den måde de brandes på. I denne kontekst vil det sige, at sagsområderne, som ikke kan overføres, begrundes 
med, at de er i strid med grundloven. Dette er en form for ikke-beslutninger. Yderligere kan igangsættelsen 
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af lange og tidskrævende kommissionsarbejder ses som en form for ikke-beslutninger, idet de udskyder 
beslutningen.  
I diskussionen vurderede jeg arbejdsspørgsmålet: I hvilken grad kan Grønland og Danmark betragtes som 
ligeværdige parter i Rigsfællesskabet? Flere af de resultater, som analysen opnåede blev diskuteret i dette 
kapitel. Som start blev Grønlands placering i striden mellem dansk Grundlov og international ret beskrevet. . 
Folkeretten, som beskytter grønlænderne, spillede ingen væsentlig rolle i den politiske behandling af 
selvstyreloven. 
Under betænkningsarbejdet til grundloven, udformede Alf Ross, et responsum, som anbefalede rummelig 
udformning så grønlænderne på længere sigt kunne bevæge sig hen imod selvstyre, hvis de ønskede det.  
Dette blev blankt afvist af statsministeriet, hvorefter Ross trak sit forslag tilbage. I den forbindelse blev 
udtalelsen hemmeligholdt fra grønlænderne og det danske folketing. Efter min opfattelse har 
hemmeligholdelsen skadet forholdet mellem Grønland og Danmark. Dernæst tog jeg fat i selvstyreloven og 
belyste, hvorledes selve negativlisten ikke har været et forhandlingsgrundlag, hvilket indikerer et ulige 
forhold i overenskomsten.  
Danmark har efter min opfattelse på den baggrund plads til at udvikle at investere i udviklingen af et mere 
tillidsfuldt forhold til Grønland, så der måske opstår en chance for, at samarbejdet består, også i en situation, 
hvor Grønland opnår økonomisk uafhængighed. 
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